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НАЗВАНИЯ ДОМА И ЕГО ЧАСТЕЙ  
В ГОВОРАХ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

Дом является отражением и транслятором материальной и духовной культуры русского народа: кро-
ме своего основного назначения, он служит выразителем национальных традиций и жизненного уклада 
людей. В данной статье рассматривается лексика, связанная с названиями дома и его частей в говорах 
Архангельской области. Цель исследования – дать этнографический анализ архитектурно-строительной 
лексики, которая входит в тематическую группу «Общее название дома и частей жилого помещения».  
В статье приведены названия дома и его жилых частей, распространенные на территории Архангель-
ской области, отмечены также и локальные названия построек. В языковом материале Архангельской 
области выявляются сходства и различия в лексических значениях по географическому принципу, при-
водится сопоставление лексики, используемой в разных районах Архангельской области. Анализируется 
актуальный диалектный материал, собранный в диалектологических экспедициях на протяжении более  
50 лет (с начала 1960-х годов). Значения слов, выявленные из контекста, подкреплены примерами из 
речи жителей Архангельской области. Кроме этого, приводится этимологическое значение слов. Ис-
следование показало, что почти все названия построек и их частей имеют общеславянские корни. Сло-
вообразовательный анализ лексем установил, что они являются производными от слов, обозначающих 
предмет, место, лицо и признак. По данным исторических и этимологических словарей, исследуемая 
лексика была в активном запасе на протяжении многих веков и использовалась в речи русского народа. 
Эти слова до сих пор присутствуют в говорах жителей северных регионов. 

Ключевые слова: говоры Архангельской области, названия дома, названия частей дома, этнографи-
ческий анализ, этимология слов, архитектурно-строительная лексика.
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Изучение отдельных семантических групп 
диалектной лексики необходимо как для ана-
лиза системы диалекта в целом, так и для по-
знания быта, обычаев народа. Важной состав-
ляющей материальной и духовной культуры 
русского народа является дом. Кроме своего 
основного назначения, дом отражает нацио-
нальные обычаи и жизненный уклад людей, 
тесно связан с историей русского народа. 

Описанию дома и его частей посвящены 
многие этнографические и диалектологиче-
ские исследования, их результаты представле-
ны в монографиях, словарях, атласах. Важным 
для развития русской диалектологии явилось 
составление «Лексического атласа русских на-
родных говоров», который включает в себя кар-
ты тематических групп лексики, относящейся 
к традиционной материальной культуре [1,  
с. 10]. В «Лексическом атласе Архангельской 
области» Л.П. Комягиной отражена лексика, 
принадлежащая к разным тематическим груп-
пам, в т. ч. к группе слов, называющих дом  
и его части, связанная с хозяйственной дея-
тельностью человека [2, с. 176–178].

Разработкой данной темы занимались такие 
ученые, как И.А. Елизаровский [3], Е.А. Нефе-
дова [4, с. 101], А.К. Байбурин [5], И.Б. Качин-
ская [6, с. 24]. Однако их труды рассматривают 
архитектурно-строительную лексику в целом, 
без учета региональной специфики. 

Цель данного исследования – дать этногра-
фический анализ архитектурно-строительной 
лексики, называющей дом и его жилые части  
в говорах Архангельской области. 

Актуальность данной работы обусловле-
на недостаточной изученностью архитектур-
ной лексики в районах Архангельской области  
в диалектном отношении. В данной статье мы 
вводим в научный оборот ряд диалектных наи-
менований дома и его составляющих, не отме-
ченных в работах диалектологов и не зафикси-
рованных диалектными словарями, уточняем 
семантику отдельных слов, приводим примеры 
использования диалектного материала в речи 
носителей, записанные в ходе диалектологиче-
ских экспедиций. 

Материалом для исследования послужи-
ли оригинальные диалектные данные из кар-
тотеки при кафедре русского языка и речевой 
культуры высшей школы социально-гумани-
тарных наук и международной коммуникации 
Северного (Арктического) федерального уни-
верситета имени М.В. Ломоносова, собранные  
в диалектологических экспедициях на протяже-
нии более 50 лет (с начала 1960-х годов). Все-
го было проанализировано 34 варианта слово-
употреблений, которые вошли в тематическую 
группу «Общее название дома и частей жилого 
помещения», а также «Дополнительные жилые 
помещения с печью».  Материал отбирался по 
тематическому принципу. 

В работе использованы следующие методы 
анализа: 

1) сравнительно-сопоставительный метод 
(сравнение языкового материала, называющего 
дом и его жилые части в разных районах Ар-
хангельской области);

2) метод лингвистического краеведения (изу- 
чение языковой ситуации Архангельской обла-
сти).

Искусство деревянного зодчества на Русском 
Севере формировалось столетиями, складываясь 
из практических потребностей жизни поморов, 
уклада поморской семьи. Жилище северного 
крестьянина должно было противостоять суро-
вым климатическим условиям Севера, поэтому 
отличалось добротностью и крепостью. Жи-
лые постройки отражали хозяйственную де-
ятельность человека, патриархальный уклад 
северных деревень, существующие традиции 
и обычаи, религиозные верования, а также де-
монстрировали мастерство плотников. Дома 
стояли, вытянувшись вдоль берега. Каждый 
клочок земли, отвоеванный у леса, очень це-
нился: неслучайно дома были поставлены так 
тесно друг к другу.

Для строительства дома выбиралось высо-
кое, освещенное солнцем место. Окна жилых 
помещений были обращены на солнечную сто-
рону и позволяли увидеть окружающую усадь-
бу [7]. В середине XIX века дом на Севере 
представлял собой целый комплекс, состоящий 
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из дома и двора (дом-двор), в чем проявлялась 
уникальность и самобытность поморской де-
ревянной архитектуры [8, с. 113–114]. Жилье  
и двор в данном строении стояли на одной про-
дольной оси, а коридор шел в поперечном на-
правлении. Все постройки располагались мак-
симально рационально и находились в той же 
последовательности и в том порядке, как тре-
бовал уклад крестьянской жизни [9]. 

Жилая часть северного дома состояла обыч-
но из избы (основной комнаты), кухни и горни-
цы, идущих последовательно друг за другом, 
остальное место занимал коридор и огромный 
двухэтажный хозяйственный двор. Часто избой 
назывался весь жилой комплекс. Ко двору от-
носилось главное хозяйственное помещение –  
поветь. Зачастую поморы хранили там хозяй-
ственную утварь и инвентарь. В ее задней сте-
не располагались ворота, к которым примыкал 
взвоз – бревенчатый настил из бревен, по ко-
торому воз с сеном поднимался на поветь [10, 
с. 32]. Хозяйственная часть занимала больше 
половины всего дома. Сено сбрасывалось вниз, 
в хлев, где стоял скот. Поветь и хлев не состав-
ляли единого сруба: верхний этаж держался на 
столбах, чтобы можно было быстро подменять 
подгнивающие бревна хлева. Это классическая 
планировка дома-двора, основной областью 
распространения которого является Русский 
Север [11, с. 156]. Все части дома были постро-
ены таким образом, чтобы препятствовать по-
сторонним запахам со стороны скотного двора. 
Воздух в избе всегда был свежим [12, с. 204].

 Жизнь, связанная с промысловыми занятия-
ми, морем, наложила отпечаток на архитектуру 
жилых и хозяйственных построек поморов [13, 
с. 300]. Единая архитектурная планировка до-
ма-двора способствовала адаптации крестьян  
к природно-климатическим условиям и выжи-
ванию их на Русском Севере [14, с. 235].

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» 
лексема избá объясняется как ʻдеревянная 

срубная постройка, использовавшаяся перво-
начально в качестве бани, помещения хозяй-
ственного назначения, а позже жилья’; далее  
в словарной статье приводится иллюстративный 
материал, показывающий, что с XVII века избы 
различались по способу постройки – были бре-
венные, брусяные, наземные, плоские избы:  
а князь великий сидел в брусяной избе, а хором 
на том дворе изба наземная да сени да клеть 
[15, с. 92]. В словаре также выделяются люд-
ская, скотная, челядная избы – виды построек 
хозяйственного назначения, входившие в со-
став усадьбы: отделено государеву боярину 
князю… на дворе хоромъ, горница нова, да изба 
челядная возле поварни, да изба людцкая [15,  
с. 92]. По мнению М. Фасмера, лексема изба за-
имствована из германских языков, где это сло-
во имело значение ʻтеплое помещение, баня, 
баня с печьюʼ (stuba), или из романского ехtūfа 
(франц. étuve, ит. stufа) ʻбаняʼ [16, с. 561].

 Судя по письменным источникам, проис-
хождение слова изба объясняется народной 
этимологией от истопка (топи́ть, истопи́ть) 
В соответствии с позицией В. Мейера-Любке 
и Э. Бернекера, слово изба как исконное от-
носится к древневосточнонемецкому stioban, 
stiuban ʻрассеиватьсяʼ [16, с. 561]. 

В говорах Архангельской области слово 
изба активно употребляется в речи жителей 
многих районов: Плесецкого, Холмогорского, 
Красноборского, Няндомского, Пинежского, 
Лешуконского, Онежского, Вельского, Мезен-
ского, Устьянского, Приморского, Верхнетоем-
ского – одновременно в двух значениях – как 
дом и комната. Также зафиксировано в полевых 
материалах: пéчь-то в избé пострóeна; сходú 
в ту избý; да пойдём в úзбу-то; переберёмся 
до зáморозков в зúмнию úзбу, совсéм заколéли 
(Шенкурский район)1.

Широкое распространение в Архангельской 
области получила зимняя изба. Зимняя изба 
строилась с отдельной печью как отдельная 

1Здесь и далее автор приводит данные, взятые из картотеки при кафедре русского языка и речевой культуры 
высшей школы социально-гуманитарных наук и международной коммуникации САФУ имени М.В. Ломоносова 
(ул. Смольный буян, д. 7, каб. 205).
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пристройка дома, находившаяся в подклете,  
и использовалась как комната, в которой жи-
вут зимой, для сохранения тепла в помеще-
нии. Записано со слов информантов: хозáева-
то в зúмней избé спятˊ (Шенкурский район).  
В говорах Архангельской области встречают-
ся следующие наименования для обозначения 
комнаты, в которой живут зимой: зимóка (Шен-
курский, Верхнетоемский районы), зимо́фка 
(Котласский район), мáленькая изба (Верхне-
тоемский район), нúжняя избá (Лешуконский, 
Вельский, Верхнетоемский, Котласский райо-
ны), мáла избá (Пинежский, Котласский райо-
ны), передóк (повсеместно), перéдняя кóмната 
(Холмогорский район). Приведем примеры 
из речи жителей Котласского района: фсё 
вы́несено в зимóфку; в зимóфке у нáс теплó; 
лéтом в зимóфке не живýт; лéтом не живýт  
в нúжней избé; сéйгот мы лéтом жúли в мáлой 
избé. Летняя изба служила комнатой для про-
живания летом, в теплое время года, где спа-
ли хозяева и гости дома: кровáть éсь в лéтней 
избé (Верхнетоемский район).

Рядом с основной избой находилась боковáя 
комната (боковýшка). Это слово употребляется 
в говоре д. Шеньга Шенкурского района: зимóй 
в боковóй никтó не живёт. В «Словаре живо-
го великорусского языка» В.И. Даля значение 
слова объясняется посредством родственного 
боковать ʻлежать на боку, валяться, отдыхать, 
ленитьсяʼ [17, с. 561]. Слово образовалось от 
производного бок ʻсторона туловищаʼ. Таким 
образом, боковой комнатой называлась жилая 
часть дома, пристроенная сбоку ко всему дому, 
которая служила комнатой для сна и отдыха. 
Определение лексемы боковушка, боковая от-
сутствует в этимологическом словаре М. Фас-
мера и «Словаре русского языка XI–XVII вв.». 

Центральное место в жилой части дома за-
нимала кухня – комната, где находилась рус-
ская печь. В говорах Архангельской области 
встречаются различные обозначения этого ме-
ста: зáденка (Холмогорский район), задóски 
(Пинежский, Холмогорский районы), шелныш 
(Мезенский район). В полевых записях Хол-
могорского района зафиксировано: хозя́йка-то 

в зáденке; сходú в зáденку; в задóсках севóдня 
теплó. В Шенкурском районе распространена 
лексема шóмуша в значении ʻперегородка, от-
деляющая печь от всей избыʼ: ф шóмуше по 
прáзникам обрежáлись, пеклú фсё. 

По мнению В.И. Даля, шомуша родственна 
лексеме шелныш. Слово происходит от говоров 
Архангельской области и отмечено пометкой 
«арх.». Шелныш рассматривается как комната  
в северной русской избе, находящаяся за перего-
родкой, за печью; место, где женщины готовили 
пищу и хранили различную хозяйственную ут-
варь (горшки, посуду, крынки) [17, с. 561]. 

Соседней с кухней комнатой была гóрница –  
неотапливаемое чистое и светлое помещение 
крестьянской избы, находившееся на верхнем 
этаже. Чаще всего горницу использовали как 
парадное помещение для приема гостей, реже –  
как кладовую. Характерным отличием горни-
цы от избы было наличие встроенных красных 
окон. Слово горница происходит от произво-
дного слова горьнь ʻверхнийʼ (от гора) и обра-
зовано посредством суффикса -иц- [18, с. 395]. 
Слово имеет древнерусское происхождение.  
В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» пред-
ставлено два его значения: 1) ʻвозвышениеʼ;  
2) ʻжилое помещение в верхней части строенияʼ. 
Впервые слово было зафиксировано в XII веке 
[19, с. 95]. Лексема горница употребляется по-
всеместно на всей территории Архангельской 
области: в гóрнице дéфки обряжáлись; подú, 
cходú в гóрницу-то.

Словом кут (кутóк) называли самый даль-
ний, отгороженный угол в доме: скóль далёкó 
лучúна-то? ф сáмом кутý. Номинация находит 
употребление только в Шенкурском районе. Ба-
бий кут являлся местом, где женщина стряпала, 
занималась хозяйственными обязанностями. 
Там хранили домашнюю утварь, посуду, место 
предназначалось только для женщин. Вход по-
сторонним мужчинам был запрещен. Это сло-
во также встречается в Онежском, Краснобор-
ском районе Архангельской области в значении 
ʻчасть невода, где скапливается рыбаʼ. Так,  
в полевых записях зафиксировано: ры́ба ужé фся́ 
в куткé; кутóк-то вéсь уш в ды́рках (Онежский 
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район). Этимологически лексема кут происхо-
дит от праславянского *коtь, от которого про-
извелись церковнославянское «кѫтъ», украин-
ское и белорусское «кут», болгарское «кът», 
сербохорватское «ку̑т» (род. кýта), обозначаю-
щие угол дома. В «Словаре русского языка XI–
XVII вв.» слово кут (куток) имеет значение 
ʻугол в каком-либо помещенииʼ: в некоем куте 
дома моего погребох твое железо [20, с. 156]. 

Скамейка в доме, чаще всего неподвижная, но-
сила название лáвка: лáвки стоя́ли вдóль стены́; 
нóжка у лáвки худáя. Это слово в таком значе-
нии употребляется в Шенкурском (дер. Шень- 
га), Приморском, Холмогорском, Верхнетоем-
ском, Котласском, Вельском районах. Впервые 
лексема зафиксирована в языке в 1213 году  
в значении ʻширокая доска для сидения и ле-
жания, прикрепленная к стене лавка’; впослед-
ствии, в 1547 году слово приобрело значение 
ʻторговое помещение, лавкаʼ [20, с. 187]. Со-
гласно «Этимологическому словарю русского 
языка» М. Фасмера, слово лавка – общесла-
вянского происхождения, производное от лава 
ʻскамья, деревянный мостик, доска’, того же 
корня, что латышск. lāva ̒ нары, лавка’, др.-инд. 
láva- ʻотрезанный кусок дереваʼ [21, с. 383].

В Верхнетоемском, Пинежском, Примор-
ском, Холмогорском районах лексема лавка 
употребляется в значении ʻмагазин’. Приведем 
примеры из речи: нарóду в лáвке мнóго; cходú  
в лáвку за хлéбом (Пинежский район); 
подня́ться на угóр к лáвке-то (Холмогорский 
район). В Вельском районе это слово исполь-
зуется жителями в обоих значениях: подú, 
cходú в лáвку (магазин); в э́той кóмнате лáвки 
стоя́ли (скамейки). В Холмогорском районе 
встречается лексема завáленка (завáленок), 
обозначающая скамейку, поставленную к стене 
дома: мужúк-то на завáленке сидúт. В словаре 
В.И. Даля слово лава (лавка) толкуется в двух 
значениях: ʻглухая, неподвижная скамья, доска 
для сиденья вдоль стеныʼ и ʻпомещение для 
продажи товаровʼ [22, с. 467].

Основная балка, на которой держался по-
толок, называлась мáтица. В таком значении 
слово употребляется в Мезенском (д. Сояна),  

Виноградовском (д. Плёсо), Лешуконском  
(д. Кеба), Верхнетоемском (д. Согра), Онежском 
(д. Усть-Кожа), Вельском (д. Березник), Котлас-
ском (д. Нарадцево), Красноборском (д. Сме-
танино, д. Часовня) районах. Зафиксировано 
в полевых записях: мáтица худáя стáла (Хол-
могорский район); у Ивáна вчерá в нóвом дóме 
мáтицу пóдняли (Лешуконский район); мáтица 
худáя, а потолóк ещё хорóшой (Вельский район). 
В Онежском районе данное слово также упо-
требляется в значении ʻконусообразная сетьʼ: 
пáпа хóчет дéлать мáтицу с однúм гóрлом. 
Встречаются вариации обозначения балки, на 
которую опирается потолок дома: мáтница, 
мáтнича (Красноборский район), мáтия (Вель-
ский район). Вариант матница распространен  
в Шенкурском районе: мáтница вот на потолкé.  
В Холмогорском районе словом матница обо-
значается полка для различных блюд. 

Слово матица происходит от общеславян-
ского корня ʻмать, матка’. Данное слово из-
вестно в русском языке еще с XIV века. Оно 
имело несколько значений: 1) ʻмать, матицаʼ;  
2) ʻначало, основа, источник чего-либоʼ; 3) ʻматка 
(женский половой орган)ʼ; 4) ʻбалка, поддер-
живающая потолок в деревянных постройкахʼ; 
5) ʻчасть невода в виде мешка, в который на-
бирается пойманная рыбаʼ [23, с. 142]. Анализ 
данных словаря и полевых материалов демон-
стрирует, что значения ʻбалка, поддержива-
ющая потолокʼ и ʻчасть неводаʼ закрепились  
в говорах Архангельской области. 

Лексема полáти в значении ʻнастил из 
досок под потолком от печи до стены, на ко-
тором спят’ активно используется в Шенкур-
ском, Холмогорском, Верхнетоемском, Мезен-
ском, Виноградовском районах: на полáти мы 
с мужикóм спáли; на полáтях рáньше спáли. 
По данным М. Фасмера, это слово известно  
в русском языке уже с XII века, происходит от 
древнерусского полата и обозначает ʻдощатый 
настил, нары’, а также ʻчердак, настил для 
охотника в лесу’ [16, с. 432].

Важную роль в крестьянской жизни играла 
русская печь, она составляла основу интерьера 
крестьянского дома. До XIX века печи топили 
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по-черному, в них отсутствовал дымоход. Дым 
из печи поступал в избу, обогревал помещение 
и выходил через дверь и отверстие в крыше, от 
чего потолок выглядел черным. Со временем 
появился дымоход. Русская печь состояла из 
нескольких элементов: шестка, кошеля, под-
печка, заслонки, заулка, устья.

Заслóнка представляла собой железную пла-
стину, закрывающую устье русской печи. Это 
слово распространено в Шенкурском, Холмо-
горском, Мезенском районах: открóй заслóнку-
то; заслóнка куды́-то девáлась. В Пинежском 
районе употребляется вариант затво́рник. 
Слово заслонка известно в русском языке с 
XVI века как обозначение печной заслонки, за-
крывающей трубу: Федор кузнец ковал заслон в 
хлебню [24, с. 112]. В «Словаре русского языка 
XI–XVII вв.» лексема затворник соответствует 
значению ʻмонах-отшельник’, которое не соот-
носится с рассматриваемым контекстом. 

Зáсторонок (варианты – пóсторонок, 
зáсторонка) – пространство между дымовой 
трубой русской речи и стеной, где складывалась 
для просушки лучина; а также труба в печке, где 
есть вьюшки. Слово употребляется в Шенкур-
ском районе: закрóй посторóнок; посторóнок 
забы́ла закры́ть; зáсторонка – это сбóку  
у пéчки. Слова за́сторонок и по́сторонок явля-
ются истинно диалектными, поскольку отсут-
ствуют в «Словаре русского языка XI – XVII вв.». 

В говорах Архангельской области шестóк 
в первом значении обозначает деревянную или 
глинобитную площадку перед устьем русской 
печи, соединенную с ней и выложенную из кир-
пича: вы́нь чугýн да постáвь на шестóк (Шен-
курский район, д. Шеньга). Второе значение – 
часть печи, на которую обычно ставят чугуны, 
кастрюли с пищей: Чугун вынула из печи и на 
шесто́к поставила (Устьянский район); поставь 
горшок – от на шесто́к (Холмогорский район); 
рядом с устьем шесто́к (Приморский район).  
В словаре В.И Даля приводится номинация пред-
печек, обозначающая шесток – площадку перед 
устьем русской печи [22, с. 340].

Словом кошéль называлась верхняя часть 
русской печи, а именно возвышение над 

устьем. Это слово бытует в Шенкурском райо-
не: на кошéле грибы́ вéдь сóхнут. В Онежском 
(д. Усть-Кожа), Вилегодском (д. Горка) райо-
нах кошель употребляется в значении ʻкорзина 
для переноски груза на спинеʼ: складú грибы́  
в кошéль; кошéль уж пóлной. В Пинежском 
районе слово кошель обозначает короб с двумя 
ручками, сумку, котомку для дорожных при-
пасов: возьми́ с собóй два кошеля́. В Лешу-
конском районе данное слово имеет значение 
ʻперегородка из бревен, задерживающая плы-
вущие бревна для того, чтобы их можно было 
связать в плоты’. В этимологическом слова-
ре М. Фасмера указано, что лексема кошель 
родственна слову из сербохорватского языка 
«ко́шлье», обозначающему забор, и словенско-
му  košúlja, называющему корзину. В рязанских 
говорах встречается диалектное слово кошо̛лка 
в значении корзинка [21, с. 360]. Таким обра-
зом, в говорах Архангельской области значение 
слова сохранилось, однако приобрело и допол-
нительные значения ʻверхняя часть русской 
печи’ и ʻперегородка из бревен’.

Слово подпéчек (варианты – ошéсток, опéчек) 
встречается повсеместно в говорах Шенкурского, 
Онежского, Виноградовского, Пинежского, Лешу-
конского районов в значении ʻпространство под 
русской печью, место под шестком у русской печи, 
куда кладут лопату, помело и где зимой иногда жи-
вут куры’. Записано со слов респондентов: совóк 
в подпéчке (Шенкурский район); возьми́ ухвáт  
в подпéчке (Пинежский район). Только в Холмогор-
ском районе слово опечек обозначает ̒ выступ у рус- 
ской печи, куда кладут мелкие предметы’:  
я спúчки с опéчка бралá. В.И. Даль в толковом 
словаре объясняет значение слова подпечек через 
родственный глагол подпекать. Определение гла-
гола подпекать употребляется в прямом значении 
ʻподжаривать, печь, греть, жарить, жечь снизу’ 
[22, с. 340]. 

В современных говорах Архангельской 
области лексема заýлок имеет 3 значения:  
1) ʻпространство между русской печью и сте- 
ной’; 2) ʻпространство между домами’; 
3) ʻкладовая’. В первом значении слово исполь-
зуется в Пинежском и Шенкурском районах:  

VESTNIK NArFU. Linguistics                                                                                                        Kuz’mina A.M.-G. 
2021, vol. 21, no. 2, pp. 60–69                        Names for House and Its Parts in the Dialects of the Arkhangelsk Region



66

да посмотрú в заýлке полýчше-то; вы́паши 
весь сóр из заýлка. Во втором значении – в Хол-
могорском районе: заýлок был тёˊмной; корóва 
в заýлок хóдит. Третье значение характерно 
только для Верхнетоемского района: лопáта 
в заýлке лежúт. Слово заýлок впервые зафик-
сировано в XV веке в значении ʻглухая улица, 
тупичок, переулок’ [24, с. 124]. Таким образом, 
круг значений слова в Архангельских говорах 
расширяется и зависит от района.

Продемонстрированный диалектологичес-
кий материал показал, что названия дома  
и его частей отличаются в разных районах Ар-
хангельской области. Это говорит о богатстве 
и сохранении языкового наследия русского 
языка. В основном наименования дома и его 
частей образовались посредством суффиксов 
-ушк-, -иц-, -ник-, -к-, -ок- и являются произ-
водными от слов, называющих предмет (лав-
ка – лава), место (боковушка – боковая), лицо 
(матница – мать), признак, относящийся к тому, 
что названо мотивирующим словом (горница – 
горний). Многие слова употреблялись в древ-
нерусском языке и сохранились в Архангель-
ских говорах. 

Слова в различных районах области имеют 
сходства в лексическом значении и употребля-
ются в едином толковании; например, лексема 
лавка объясняется как неподвижная скамейка 
в Шенкурском, Приморском, Холмогорском, 
Верхнетоемском, Котласском районах. Сход-
ство в употреблении значений объясняется 
близостью районов друг к другу (т. к. они на-
ходятся в пределах одной области), преем-
ственной традицией языкового материала.

В Пинежском, Холмогорском и Вельском рай-
онах лексема лавка употребляется в нескольких 
значениях в одном и том же населенном пункте. 
Таким образом, отличительной особенностью 
говоров данных районов можно считать рас-
ширение семантики этого слова за счет допол-
нительного значения ʻмагазин, помещение для 
торговли’. Это может быть связано с налажен-
ностью транспортной системы между районами, 
социальным положением людей, их профессио-
нальной направленностью, а также общностью 

людей, благодаря которой диалекты переходят из 
одного района в другой без изменений.

Несмотря на общие черты в названиях жи-
лых построек во всех районах области, встре-
чаются и семантические различия в говорах 
разных районов. Например, лексема заулок 
обладает тремя разными значениями в зависи-
мости от района, в котором она употребляется.  
В Пинежском и Шенкурском районе слово за-
улок используется для обозначения простран-
ства между печью и стеной, в Холмогорском 
районе – пространства между домами, в Верх-
нетоемском – кладовой. Такое расширение зна-
чения слова в пределах одной области обуслов-
лено бытовыми потребностями жителей.

В настоящее время усиливается влияние со-
временного русского литературного языка на 
говоры. Исчезновение слов местного употребле-
ния связано с влиянием информационных тех-
нологий, СМИ, ростом уровнем образованности 
и культурных запросов населения.  С течением 
времени исчезают реалии, обозначающие ранее 
предметы быта и служащие напоминанием  
о прежнем укладе жизни поморов, их обычаях, ме-
няется вид деревни. Многие слова, например по-
лати, лавка, входят в состав литературного языка. 
В отдаленных уголках Русского Севера, а также 
в «жемчужине Архангельска» – Малых Корелах 
можно по-прежнему познакомиться с архитек-
турным мастерством плотников, увидеть русскую 
печь, горницу, лавки – все, что нам напоминает  
о прежних временах и представляет широкое 
поле для изучения. 

Результаты исследования могут быть полез-
ны при дальнейшем изучении архангельских 
говоров, сопоставлении их с другими говора-
ми всего Северо-Западного региона, с говора-
ми Сибири и Урала, а также с литературным 
языком, при изучении диалектного словообра-
зования и диалектной лексики, в лексикогра-
фических исследованиях. Данные, полученные  
в настоящем исследовании, могут использоваться  
для пополнения диалектных словарей, разра-
ботки и составления тематического диалект-
ного словаря под названием «Жилые и хозяй-
ственные постройки».
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NAMES FOR HOUSE AND ITS PARTS IN THE DIALECTS  
OF THE ARKHANGELSK REGION

The house is a reflection and translator of the Russian material and spiritual culture: in addition to 
its main purpose, it expresses national traditions and the people’s way of life. This paper deals with the 
names for house and its parts in the Arkhangelsk Region dialects as well as introduces local names 
for other buildings and structures. The aim of the study is to perform an ethnographic analysis of 
architectural and construction vocabulary included in the thematic group “General names for house 
and parts of the living quarters”. Original dialect materials collected during dialectological expeditions 
in the Arkhangelsk Region over the past 50 years (since the early 1960s) are analysed. The author 
reveals similarities and differences in lexical meanings according to the geographical principle and 
compares vocabulary used in different districts of the region. Each word is provided with a definition 
from the context and illustrations. Furthermore, the paper traces the etymological meanings of these 
words and shows that almost all of them are of Common Slavic origin. A word-formation analysis 
demonstrates that these lexemes are derived from words denoting an object, a place, a person or an 
attribute. According to historical and etymological dictionaries, the vocabulary under study had been 
actively used by Russians over many centuries and can still be found in the northern parts of the 
Arkhangelsk Region.

Keywords: Arkhangelsk Region dialects, names for house, names for parts of the house, ethnographic 
analysis, etymology of words, architectural and construction vocabulary.
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