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Аннотация. Контроль за основными растениями-засорителями лесохозяйственных 
объектов всегда играл важную роль в процессе искусственного лесоразведения. Раз-
работка научно-обоснованных мероприятий, в первую очередь на площадях лесных 
питомников, основывается на выявлении особенностей формирования, функциони-
рования и активности сегетальных видов растений. Цель исследования – разработка 
и адаптация научно-обоснованных подходов к контролю за сорными видами лесных 
питомников среднетаежной зоны Европейского Севера на основе проведения анализа 
экологической принадлежности видов к определенному агрофитоценозу и дифферен-
циации видов по характеру эколого-ценотических связей. Данные о растениях получе-
ны в условиях лесных питомников на северо-западе России. Разнообразие раститель-
ных сообществ изучали маршрутным методом по всей территории лесохозяйственных 
агроценозов, выполняя геоботанические описания напочвенного покрова. Отмечали 
проективное покрытие видов сосудистых растений. Результаты позволили выявить 
следующие закономерности: в составе сегетальной флоры преобладает группа преи-
мущественно сорных видов растений, состоящая из эвритопных и активных сорных 
видов (42 %); стенотопные и гемистенотопные виды растений, так называемые типич-
ные, или верные виды комплексов, составляют 34 %; завершают ряд факультативные 
виды растений (24 %). Систематизация большого объема научных данных стала осно-
вой для теоретического обоснования и осуществления на практике мониторинга наи-
более активных видов растений в агрофитоценозах лесных питомников. Проведенный 
комплексный анализ растительных сообществ лесных питомников позволил авторам 
предложить свою флористическую классификацию растительности. Представленная 
классификация учитывает все флористические и экологические различия между изу-
ченными сообществами и может быть использована при осуществлении контроля за 
сорными растениями в условиях северной части Русской равнины.
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ные виды, классификация видов, лесной питомник, активность видов, сорные расте-
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Abstract. The control of the main weeds of forestry objects has always played an important 
role in forestry. The development of evidence-based measures, primarily in the areas of forest 
nurseries, relies on identifying the features of formation, functioning and activity of segetal 
plant species. The research aims at developing and adapting evidence-based approaches to the 
weed control in forest nurseries of the middle taiga zone of the European North by analyzing 
the ecological status of species in a particular agrophytocenosis and by differentiating species 
according to the nature of ecological and cenotic relationships. Data on plants was obtained 
in forest nurseries of Northwestern Russia. The diversity of plant communities was studied 
by route method throughout the forest agrocenoses, carrying out geobotanical descriptions 
of the ground cover. The projective cover of vascular plants was observed when describing 
the vegetation. The results revealed the following regularities: segetal flora is dominated by a 
group of predominantly weed species, consisting of eurytopic and active weed species (42 %); 
stenotopic and hemistenotopic plant species, the so-called typical or faithful complex species, 
represent 34 %; facultative plant species complete the series (24 %). The systematization 
of a large amount of scientific data became the basis for the theoretical substantiation and 
implementation in practice of monitoring the most active plant species in agrophytocenoses of 
forest nurseries. A comprehensive analysis of plant communities of forest nurseries allowed 
the authors to propose their floristic classification of vegetation. The presented classification 
considers all the floristic and ecological differences between the studied communities and can 
be used in the weed control in the northern part of the Russian plain.
Keywords: ecological and cenotic structure, floristic composition, segetal species, species 
classification, forest nursery, species activity, weed plants, effect of weed plants on plant 
communities, Northwest Russia
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Введение

Растительные сообщества отличаются большим количеством характер-
ных признаков и взаимосвязей между членами сообщества. Одним из важней-
ших признаков является флористический состав растительных сообществ. Под 
воздействием антропогенных факторов структура флористических сообществ 
претерпевает ряд изменений. С одной стороны, эти изменения закономерны,  
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с другой, таким сообществам присущи стохастические, или случайные, измене-
ния из-за влияния внешних факторов. Ряд авторов [18, 20, 23, 24] отмечают, что 
ключевым фактором видового разнообразия растений в фитоценозах является 
экологический диапазон их местообитания, границы которого определяют бла-
гоприятность условий для роста отдельных видов растений. 

Различия видового состава растительности трансформированных экотопов 
зависят в первую очередь от характера и степени антропогенного воздействия, 
в том числе его вида (прополка, обработка гербицидами и др.) и периодично-
сти. Видовому составу антропогенных экотопов присуща определенная стабиль-
ность. Однако из-за последующих нарушений сообщества претерпевают некото-
рые изменения в связи с необходимостью приспособления и адаптации к новым 
условиям. Такие изменения происходят в результате влияния на сообщества раз-
нообразных внешних и внутренних причин, а также их комбинаций. 

Анализ научной литературы [8, 9, 17, 18] позволяет сделать вывод о зна-
чительно большем флористическом многообразии вновь сформированных «от-
крытых» фитоценозов по сравнению с исходными. В изменяющихся условиях 
достаточно оперативно происходит трансформация растительных сообществ 
и формируются новые сомкнутые пионерные фитоценозы. Видовые составы 
различных фитоценозов могут существенно различаться. Подобного рода ва-
риативность не в последнюю очередь связана с воздействием на растительные 
сообщества различных внешних факторов. К числу таких факторов относится 
удаленность лесохозяйственных агроценозов от границ сельскохозяйственных 
земель и населенных пунктов. Так, зависимость флористического состава вы-
рубок и лесных питомников от расстояний до антропогенных ландшафтов от-
мечали в своих работах А.М. Крышень, Н.Г. Уланова и др. [9, 17, 18].

При исследовании структуры фитоценоза необходимо применять комплекс-
ный анализ растительных сообществ. В первую очередь рекомендуется выполнить 
количественный анализ, в ходе которого выделяются индикаторные виды, расте-
ния-доминанты и т. д., что позволяет определить общую структуру сообществ. 
Для вновь сформированных растительных сообществ не редки случаи, когда 
индикаторные для данного биотопа виды растений встречаются эпизодически, а 
нехарактерные виды, напротив, обильно представлены. Поэтому количественные 
показатели численности видов в сообществах не совсем точно характеризуют их 
привязанность к фитоценозу. Возникает необходимость установления взаимосвя-
зи статуса вида растения по отношению к конкретному местообитанию. 

Широта эколого-ценотической амплитуды видов отражает распределение 
их в спектре синтаксонов конкретного региона. Цель исследования – разработка 
и адаптация научно-обоснованных подходов к контролю за сорными видами  в 
лесных питомниках среднетаежной зоны Европейского Севера на основе прове-
дения анализа экологической принадлежности видов к определенному агрофи-
тоценозу и дифференциации видов по характеру эколого-ценотических связей. 

Объекты и методы исследования

Методологической основой исследования послужили труды российских 
и зарубежных ученых: лесоводов, экологов, ботаников, лесокультурников [4–6, 
8–10, 16, 22, 25 и др.].
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Вопросы классификации растительности неразрывно связаны с именем 
основателя эколого-флористического подхода Жозиаса Брауна-Бланке. Один из 
крупнейших геоботаников XX в. предложил метод классификации, основанный 
на группировке сообществ на базе такого показателя, как «верность вида». 

Верность вида – это показатель привязанности вида к определенной ас-
социации, формации или типу растительности. Различаются следующие града-
ции шкалы Брауна-Бланке [11, 12, 21]: 5 – верные виды (эуценные, ценобионт-
ные), встречающиеся только в 1 категории растительности (в 1 типе биотопа); 
4 – постоянные (преферентные, ценофильные), встречающиеся преимуще-
ственно в данной категории растительности (типе биотопа); 3 – благосклонные 
(тихоценные), встречающиеся в разных биотопах, но предпочитающие данную 
категорию растительности; 2 – спутники (убиквисты, аценные, эвритопные), 
встречающиеся в разнообразных ассоциациях; 1 – случайные (ксеноценные), 
чуждые данной категории растительности, попавшие сюда случайно.

Определить верность вида тому или иному типу сообщества или группам 
сообществ позволяют так называемые фитоценотические связи. В исследова-
ниях возможно [2, 3, 11, 12] использование различных подходов для установ-
ления уровня верности вида, к числу которых относятся корреляционный ана-
лиз межвидовых сопряженностей, прямой градиентный и классификационный 
виды анализа. Последний базируется на методе флористической классифика-
ции растительности, являющемся, по мнению А.Д. Булохова [2, 3], наиболее 
эффективным – он основан на установлении верности видов определенным ти-
пам сообществ. Наглядным показателем верности в данном случае выступает 
класс постоянства вида в сообществах синтаксонов. 

Н.Ф. Реймерс в своей работе [14] выделял 4 группы верности видов: 1 – ви-
ды-индикаторы (стенобионтные виды), способные существовать в строго опре-
деленных, узко ограниченных условиях окружающей среды; 2 – верные виды, 
населяющие несколько природных разностей и достигающие в некоторых из них 
наивысшей для себя численности; 3 – постоянные виды, произрастающие в ши-
роком круге биотопов; 4 – случайные виды. Автор подчеркивал необходимость 
учета антропогенных условий заселения видов. Применительно к постоянным 
видам, видам-индикаторам и верным видам он выделял 2 формы: аборигенные 
и виды, вошедшие в состав комплекса в результате антропогенного воздействия. 

Классификация, предложенная профессором Б.А. Юрцевым [5], пред-
усматривала 5-балльную оценку ландшафтной активности видов и включала 
такие критерии, как разнообразие видового состава экотопов, обилие и посто-
янство видов, а также равномерность их распределения по площади.

Сорный компонент лесных питомников изучали в 2007–2015 гг. в услови-
ях средней подзоны тайги Архангельской области. Маршрутным методом об-
следовали поля на продуцирующей (посевное отделение, школьное отделение) 
и вспомогательной (хозяйственный участок, прикопочный участок, компост-
ник, обочины дорог) площадях 5 постоянных лесных питомников: Няндомско-
го, Плесецкого, Каргопольского, Коношского, Устьянского [1]. 

При осуществлении научного эксперимента уделяли внимание методике 
работы, возможностям ее улучшения и сопоставлению результатов, полученных 
различными методами. Разнообразие растительных сообществ изучали по всей 
территории лесных питомников, выполняя геоботанические описания напочвен-
ного покрова на учетных площадках размером 1 м2. При описании растительности 
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отмечали проективное покрытие всех видов сосудистых растений, количество 
растений. Обилие сорных видов оценивали глазомерно по шкале А.И. Маль-
цева [15]. С этой целью в зависимости от микрорельефа местности на каждом 
опытном участке закладывали не менее 10–12 площадок учета по 1 м2. Всего 
заложено приблизительно 400 учетных площадок.

Эколого-ценотическую активность видов определяли по широте спектра 
присутствия видов на исследованных полях лесных питомников. При характе-
ристике экологической амплитуды видов сегетальной флоры лесных питомни-
ков исследуемые площадки растительности объединили в группы, или флоро-
ценотические комплексы (флорокомплексы) (рис. 1) [10]. 

Рис. 1. Граф видового сходства флороценотических комплексов
Fig. 1. Scheme of species similarity of florocenotic complexes

Эколого-флористический (или флороценотический) комплекс рассматри-
вается нами как сформировавшаяся в определенных условиях совокупность 
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видов растений, имеющих сходный эколого-ценотический потенциал. Уровень 
сходства видового состава исследуемых флорокомплексов в соответствии с рас-
считанными значениями коэффициентов Жаккара варьирует от 0,43 до 0,53; ро-
дового состава – от 0,48 до 0,60; состава семейств – от 0,58 до 0,85.

Отличительные черты каждого флорокомплекса в процессе формиро-
вания определяются характером его функционального происхождения и, как 
следствие, топографией местности. Особое значение имеет степень нарушен-
ности почв как один из ключевых абиотических факторов. 

Результаты исследования и их обсуждение

В своей работе [7] анализ растительного компонента мы проводили на 
основе методов оценки активности растений Б.А. Юрцева и Я.П. Дидуха [5]. 
Принятая нами классификация видов синтезирует адаптированные к фло-
ре лесных питомников частные подходы по исследованию активности видов.  
В основу предложенной классификации видов растений по широте эколого-це-
нотической амплитуды (по степени верности видов) легли различные подходы 
и опыт исследователей-геоботаников [2, 3, 5, 11–13, 21 и др.].

В результате эксперимента все отмеченные виды сегетальной флоры 
лесных питомников разделены нами на 5 классов, или фитоценоциклов. Под 
фитоценоциклом понимаем совокупность всех растительных группировок, в 
которых отмечен данный вид [9]. При распределении по классам каждому виду 
растений присвоены соответствующие баллы:

1-й класс – стенотопный (эуценный, самый узкий) фитоценоцикл: вид 
встречается на 1 участке в составе 1 флороценотического комплекса данного 
региона. Это исконно верные виды, обитающие в данном типе биоценоза и яв-
ляющиеся индикаторными видами;

2-й класс – гемистенотопный (ценофильный) фитоценоцикл: вид встречает-
ся на нескольких участках в составе 1 флороценотического комплекса. Это верные 
виды, занимающие одинаковые или экологически близкие типы биоценоза, пред-
почтительные для данного вида. Могут быть условно индикаторными видами;

3-й класс – гемиэвритопный (политопный) фитоценоцикл: вид встреча-
ется в составе 2 типов флороценотических комплексов данного региона. Это 
политопные виды, обитающие в разных экосистемах нескольких ландшафтов;

4-й класс – эвритопный (аценный, самый широкий) фитоценоцикл: вид 
встречается в составе большинства типов комплексов данного региона. Эти 
виды, обитающие в большинстве флорокомплексов, представлены в табл. 1;

5-й класс – активный сорный фитоценоцикл: вид встречается в каж- 
дом типе комплексов данного региона. Эти виды, наиболее распространенные со-
рные виды в  лесных питомниках исследуемого региона, представлены в табл. 2.

Учитывая многочисленность, схожесть критериев и механизмов фор-
мирования рассмотренных фитоценоциклов, все обозначенные выше классы 
объединены нами в 3 группы видов (рис. 2): группа типичных видов растений 
содержит виды, относящиеся к 1-му и 2-му классам (стенотопный и гемисте-
нотопный фитоценоциклы); группа факультативных видов растений включает 
3-й класс (гемиэвритопный фитоценоцикл); группа преимущественно сорных 
видов состоит из видов 4-го и 5-го классов (эвритопный и активный сорный 
фитоценоциклы).
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Рис. 2. Схема дифференциации растений напочвенного  
покрова по широте эколого-ценотической амплитуды  

(по степени верности видов)
Fig. 2. The differentiation scheme of ground cover plants by the 

breadth of ecological and cenotic range (by species fidelity)

Следует заметить, что группы и классы верности видов несколько услов-
ны и имеют значение на региональном уровне.

Таким образом, все виды растений напочвенного покрова во всех флоро-
комплексах лесных питомников Архангельской области были распределены по 
критерию характера эколого-ценотической связи. 

Суммируя сказанное, следует отметить важность соотнесения (в рамках 
конкретных условий) 2 ключевых аспектов оценки активности видов: потенци-
альных возможностей вида и текущего состояния его ценопопуляции. В связи 
с этим активность вида нужно рассматривать как индивидуальный биологиче-
ский потенциал изменчивости, заложенный генетически и направленный пре-
жде всего на поддержание гетерогенности и подвижности ценопопуляций, яв-
ляющихся основой естественного отбора, что формирует адаптивные признаки 
и ответные реакции на внешние воздействия.

Полученные результаты позволили выявить следующие закономерности. 
В составе сегетальной флоры преобладает группа преимущественно сорных 
видов растений, состоящая из эвритопных и активных сорных видов (42 %). 
Стенотопные и гемистенотопные виды растений, так называемые типичные, 
или верные, виды комплексов, составляют 34 %. Завершают ряд факультатив-
ные виды растений (24 %) (рис. 3).

При сравнении списков растений напочвенного покрова лесных питом-
ников выявляется следующая динамика: наиболее распространены активные 
сорные виды (32…55 %) и эвритопные виды (28...31 %), которые составляют 
группу преимущественно сорных видов растений (табл. 3).

Рис. 3. Распределение видов (%) в соот-
ветствии с флористической классифи-

кацией растительности 
Fig. 3. Species distribution (%) according 

to the vegetation floristic classification
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Таблица 3

Распределение видов по классам эколого-ценотической амплитуды
Species distribution by classes of ecological and cenotic range

Класс

Флороценотический комплекс

Няндомский Каргопольский Плесецкий Коношский Устьянский

абсолютное % абсолютное % абсолютное % абсолютное % абсолютное %
1-й 1 2 7 10 4 7 5 7,5 1 2
2-й 4 7 11 15,5 2 4 1 1,5 1 2
3-й 11 20 10 14 8 15 18 27 5 12
4-й 15 28 20 28 17 31 20 30 12 29
5-й 23 43 23 32,5 23 43 23 34 23 55

Итого 54 100 71 100 54 100 67 100 42 100

Гемиэвритопный фитоценоцикл (12...27 %), или факультативная груп-
па растений, в экологическом отношении оказался очень разнообразным. При 
этом можно отметить низкую долю типичных для данных местообитаний ви-
дов растений, условно называемых стенотопным (2…10 %) и гемистенотопным 
(2…16 %) фитоценоциклами, встреченных в пределах 1 флорокомплекса. 

Результаты многолетних исследований позволяют сделать вывод о том, что 
большинство видов растений антропогенных экотопов характеризуются высокой 
экологической пластичностью. Это подтверждается данными табл. 3. Виды, об-
ладающие широкой экологической амплитудой, имеют гораздо большую биоло-
гическую приспособленность к произрастанию в экстремальных условиях.

Заключение

Предложенная нами классификация верности видов напочвенного по-
крова лесохозяйственных агроценозов расширяет возможности для оценки 
качественных характеристик экологической структуры сегетальной флоры. 
Классификация отражает активную долю сорно-полевых видов – основных за-
сорителей лесных питомников в регионе, – которую необходимо учитывать при 
контроле за сорными растениями.

В результате проведенных исследований пришли к выводу, что в соста-
ве сегетальной флоры лесных питомников средней подзоны тайги Архангель-
ской области преобладает группа преимущественно сорных видов растений  
(42 %): наиболее распространены активные сорные (32...55 %) и эвритопные 
(28...31 %) виды. Стенотопные и гемистенотопные виды растений, так называе-
мые типичные, или верные виды, составляют 34 % от всех отмеченных в лесных 
питомниках Архангельской области видов. При этом доля стенотопных (2…10 %) 
и гемистенотопных (2…16 %) видов растений в пределах 1 флорокомплекса низ-
кая. Завершают ряд факультативные виды растений (24 %).

Проведенная апробация предложенной нами классификации видов сорных 
растений по широте эколого-ценотической амплитуды (по степени верности ви-
дов) на сегетальной флоре лесных питомников Архангельской области показала 
практическую пригодность данной классификации в качестве базы для оценки 
флоры лесохозяйственных агроценозов и контроля за основными засорителями.
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