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Аннотация. Условия погоды являются одним из наиболее важных факторов, влияю-
щих на пожарную опасность лесов. В России именно показатели, характеризующие 
пожарную опасность в лесах в зависимости от условий погоды, традиционно исполь-
зуются для регламентации работы лесопожарных служб. В частности, класс пожар-
ной опасности, методика расчета которого (основанная на разработках В.Г. Нестерова) 
утверждена приказом Рослесхоза, используется для расчета кратности авиационного 
патрулирования лесов. С учетом разной плотности метеостанций в разные годы были 
разработаны несколько модификаций этого метода, таких как ПВ-1, ПВ-2, ПВГ, но 
официально утвержденной, несмотря на ряд недостатков, является только методика 
Нестерова. Накопление больших объемов структурированных данных, а также разви-
тие информационных технологий позволяют оптимизировать существующие подходы 
к расчету граничных значений комплексного показателя пожарной опасности в лесах 
и впервые выполнить детализированные расчеты для всех регионов Российской Фе-
дерации. Таким образом, в России возникли предпосылки для обновления норматив-
но-правовой базы в этой сфере. Предложенная модифицированная методика основыва-
ется на классическом принципе оценки границ классов в шкале пожарной опасности, 
соответствующих доле возникающих лесных пожаров: 5, 20, 45, 70 %. Вместе с тем 
принципиальным новым является выбор (на основании численного критерия) методи-
ки, наиболее подходящей для конкретной территории. При этом методику Нестерова и 
ПВГ предлагается использовать в модифицированном варианте (со значениями темпе-
ратуры и точки росы за вчерашние сутки при обновленных данных об осадках: день/
ночь). В работе обосновано, что такие изменения существенно не повлияют на адек-
ватность показателя, при этом позволят осуществлять расчет на утро текущего дня, что 
необходимо для практического применения. Важной особенностью стал также переход 
на средневзвешенный расчет индексов. За единицу расчета для небольших по лесной 

https://www.webofscience.com/wos/author/record/1312134
https://orcid.org/0000-0002-9984-5913
https://www.webofscience.com/wos/author/record/255400
https://orcid.org/0000-0001-7592-2614


10 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2025.  № 1 

площади регионов выбран субъект Российской Федерации в целом. Крупные регионы 
были поделены по границам лесных районов. Для субъектов Российской Федерации с 
ярко выраженным внутрисезонным колебанием горимости шкалы рассчитаны отдельно 
для характерных периодов. Для визуализации полученных в ходе исследования шкал раз-
работан специальный интерактивный веб-сервис, что существенно упростило процесс 
контроля и интерпретации результатов. Предложенные шкалы могут быть использованы 
для совершенствования нормативно-правовой базы в области охраны лесов от пожаров.
Ключевые слова: лесные пожары, пожарная опасность, комплексный показатель, моди-
фицированная методика, региональные шкалы 
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Abstract. Weather conditions are one of the most important factors affecting forest fire 
hazard. In Russia, it is the indices characterizing the fire hazard in forests depending on 
weather conditions that are traditionally used to regulate the work of forest fire services. In 
particular, the fire hazard class, the calculation method for which (based on the developments 
by V.G. Nesterov) has been approved by the order of the Federal Forestry Agency, is used 
to calculate the frequency of aviation patrols of forests. Taking into account the different 
densities of weather stations in different years, several modifications of this method have been 
developed, such as PV-1, PV-2, PVG, but only the Nesterov method is officially approved, 
despite a number of disadvantages. The accumulation of large volumes of structured data, as 
well as the development of information technologies, makes it possible to optimize existing 
approaches to calculating the boundary values of a complex fire hazard index in forests and, 
for the first time, to perform detailed calculations for all regions of the Russian Federation. 
Thus, prerequisites have arisen in Russia for updating the regulatory legal framework in this 
area. The proposed modified methodology is based on the classical principle of assessing 
the boundaries of classes in the fire hazard scale, corresponding to the proportion of forest 
fires that occur: 5, 20, 45 and 70 %. At the same time, the fundamental new feature is the 
choice (based on a numerical criterion) of the methodology that is most suitable for a specific 
territory. In this case, it is proposed to use the Nesterov and PVG method in a modified version 
(with temperature and dew point values for yesterday with updated precipitation data: day/
night). This paper substantiates that such changes will not significantly affect the adequacy  
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of the index, while allowing calculations to be made for the morning of the current day, which 
is necessary for practical application. Another important feature has been the transition to a 
weighted average calculation of indices. The subject of the Russian Federation as a whole has 
been selected as a unit of calculation for regions with small forest areas. Large regions have 
been divided along the boundaries of forest areas. For the subjects of the Russian Federation 
with pronounced intra-seasonal fluctuations in fire frequency index, the scales have been 
calculated separately for characteristic periods. To visualize the scales obtained during  
the study, a special interactive web service has been developed, which has significantly 
simplified the process of monitoring and interpreting the results. The proposed scales can be 
used to improve the regulatory framework in the field of forest fire protection.
Keywords: forest fires, fire hazard, complex index, modified methodology, regional scales 
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Введение

С учетом глобальных климатических изменений проблема лесных пожа-
ров становится все более актуальной. При этом отмечается не только увеличе-
ние площадей, пройденных огнем, но и гибель лесов [10, 14], прежде всего в 
ряде российских регионов (особенно в Сибири), которые попадают в область 
ускоренных климатических изменений [11, 16]. На этом фоне все чаще подни-
мается вопрос о необходимости совершенствования подходов к метеорологиче-
скому обеспечению противопожарных мероприятий.

Риски возникновения лесных пожаров зависят от многих факторов, клю-
чевым из которых являются условия погоды [11]. Способ оптимизации затрат 
на мероприятия, связанные с охраной лесов от пожаров, – их увязка с показа-
телями пожарной опасности. В качестве показателей в зависимости от выбран-
ных методик может использоваться комплексный показатель (далее – индекс) 
или класс (определяемый на основе попадания индекса в установленные гра-
ницы классов – шкалы). Текущая классификация пожарной опасности в лесах 
утверждена приказом Рослесхоза от 05.07.2011 № 287.

Так как одно из самых затратных мероприятий в этой сфере – авиаци-
онное патрулирование – напрямую зависит от класса пожарной опасности 
(«Порядок организации и выполнения авиационных работ по охране лесов от 
пожаров», утвержденный приказом Минприроды России от 15.11.2016), даже 
незначительное изменение алгоритма расчета индексов в масштабе страны мо-
жет привести к значительному изменению затрат на эти цели. 

Разная плотность метеостанций в предыдущий период обусловила разра-
ботку нескольких подходов для оценки пожарной опасности в лесах по услови-
ям погоды, таких как шкала на основе индекса засухи В.Г. Нестерова, показате-
ли влажности покрова (ПВ-1) и подстилки (ПВ-2) [2, 5, 7, 19], расчет которых в 
настоящее время автоматизирован средствами «Информационной системы дис-
танционного мониторинга лесных пожаров Федерального агентства лесного 
хозяйства» (ИСДМ-Рослесхоз) [13]. В литературе также упоминается показатель 
влажности с поправкой на гигроскопичность растительного горючего материа-
ла (ПВГ) [7], но на практике он пока не нашел применения. Все перечисленные 
индексы представляют собой разновидности накопительного индекса засухи  
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и принципиально отличаются в основном лишь методами учета осадков. Боль-
шое разнообразие зарубежных индексов и показателей [1, 9, 15, 17, 18] не мо-
жет быть применено для условий Российской Федерации из-за ограниченного 
объема доступной информации. 

Существенные зонально-географические и лесопирологические особен-
ности территорий России требуют индивидуального подхода к оценке пожар-
ной опасности лесов [8]. Однако несмотря на то, что разработке региональных 
шкал пожарной опасности по условиям погоды для лесов посвящено большое 
количество исследований, например, [1, 2, 5, 7] и др., в России преимуществен-
но используется только методика Нестерова и в большинстве (82 %) регионов –  
общепринятые границы классов (приказ Рослесхоза от 05.07.2011 № 287). 

В рамках ранее проведенных научных работ [4] были обоснованы подхо-
ды к сравнению шкал. Целью использования предлагаемых индексов является в 
первую очередь оценка рисков возникновения лесных пожаров, хотя естествен-
но, что условия погоды также влияют на темпы распространения огня и слож-
ность его тушения. В ходе исследования предпринимались попытки выявить 
взаимосвязь между индексами пожарной опасности и площадью, пройденной 
огнем. Но поскольку на площади пожаров влияет гораздо большее число факто-
ров (включая техническую оснащенность подразделений, объемы финансиро-
вания, наличие инфраструктуры, качество управленческих решений), выявить 
такую взаимосвязь затруднительно. Следовательно, для оценки адекватности 
различных методик целесообразно применять в качестве критерия оценки кор-
реляцию между индексом и частотой возникающих пожаров [6]. 

Накопление больших объемов структурированных данных в сфере охраны 
лесов от пожаров, а также развитие информационных технологий позволяют опти-
мизировать существующие подходы к определению граничных значений комплекс-
ного показателя пожарной опасности в лесах по условиям погоды и впервые выпол-
нить детализированные расчеты для всех регионов Российской Федерации. 

Для 15 субъектов страны Рослесхоз на основании предложений, посту-
пивших от региональных органов исполнительной власти в области лесных 
отношений, приказом от 09.10.2023 № 288 утвердил индивидуальные грани-
цы данного показателя. Так как проверка предложений законодательно не была 
предусмотрена, ряд субъектов воспользовался ситуацией, чтобы перераспреде-
лить на другие (более важные с их точки зрения) цели часть средств, запланиро-
ванных на охрану лесов, за счет занижения границ классов (и соответственно, 
количества летных часов на авиапатрулирование). Это является дополнитель-
ным аргументом в пользу унификации подхода к расчету региональных шкал 
оценки пожарной опасности в лесах по условиям погоды и обновления норма-
тивной правовой базы в этой сфере.

Целью исследования являлась разработка методики расчета границ клас-
сов пожарной опасности в лесах в зависимости от условий погоды для различ-
ных территорий (далее – региональные шкалы). 

При проведении исследования принималось во внимание, что большин-
ство ранее выполненных расчетов не учитывало форму статистического рас-
пределения – исходных данных и выполнялось обычно для небольших террито-
рий. Значительный объем накопленных данных, а также развитие современных 
методов их обработки позволяют модифицировать известные подходы с целью 
повышения их адекватности. Основной гипотезой исследования является то, 
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что на различных территориях и для разных периодов пожароопасного сезона 
статистика возникновения лесных пожаров существенно отличается, что обу-
словливает необходимость разработки отдельных (региональных) шкал пожар-
ной опасности по условиям погоды, позволяющих более достоверно оценивать 
риски возникновения и динамику лесопожарной ситуации.

Для достижения указанной цели предусматривалось решение следую-
щих пошаговых задач:

определиться с минимальной территориальной единицей, для которой 
будет выполнен сравнительный расчет комплексных показателей пожарной 
опасности в лесах в зависимости от условий погоды (далее – индексов пожар-
ной опасности в лесах);

выбрать временной диапазон, по которому будут формироваться выборки 
для расчета индексов, и определить оптимальный интервал агрегирования дан-
ных по времени;

обосновать критерий выбора наиболее адекватных методик расчета ин-
декса пожарной опасности и региональных шкал (границ классов);

установить критерий оценки целесообразности разработки отдельных 
шкал для разных периодов пожароопасного сезона;

предложить программу (набор программных скриптов) для обработки 
данных;

создать инструментарий визуализации полученных в ходе расчета реги-
ональных шкал, упрощающий процесс контроля и интерпретации результатов.

Предложенные в ходе работы подходы, в частности, по обоснованию 
формы распределения исходных данных [3], использованию средневзвешен-
ного значения показателей [12], учету внутрисезонной динамики горимости, 
а также выбору методики расчета индекса, наиболее подходящей для данной 
территории, можно отнести к научной новизне исследования.

Объекты и методы исследования

В качестве исходных данных для достижения поставленной цели исполь-
зовались сведения о лесных пожарах, полученные по результатам наземного 
и авиационного мониторинга, поступающие из региональных диспетчерских 
служб. Их анализ показал, что большой разброс места и времени возникнове-
ния лесных пожаров может быть вызван случайными факторами, не связанны-
ми с погодными особенностями, что приводит к необходимости агрегировать 
значения методом усреднения данных. Следовательно, выбор оптимального 
способа агрегирования исходных данных существенно влияет на точность про-
гнозирования. При этом излишнее усреднение не позволяет учесть специфику 
отдельных территорий и вынуждает дробить их на более мелкие образования. 

Опыт практического применения классов пожарной опасности показыва-
ет, что целесообразно привязывать их к территориальному делению. При этом 
деление по лесничеству является логичным, но на практике неприменимым,  
т. к. для некоторых лесничеств количество пожаров мало (или иногда отсутству-
ет), а для снижения влияния случайных факторов требуется большая выборка. 
Принимая во внимание, что административные границы территорий характе-
ризуют уровень социально-экономического развития, а границы лесных райо-



14 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2025.  № 1 

нов – территории с относительно схожими условиями, оптимальным вариантом 
для малых регионов будет учет всей площади, а для крупных – ее деление по 
границам лесных районов. Крупными регионами считали субъекты Российской 
Федерации, площадь лесов в которых превышает 20 млн га. Значение выбрано 
условно, исходя из того, что если отсортировать площади земель лесного фонда 
в разрезе регионов, то примерно с этой величины начинается значительный рост.

Использование данных дистанционного мониторинга лесных пожаров из 
космоса затруднено визуальным дроблением крупных пожаров: из-за облачности и 
ограниченности количества спутников. При этом наземные данные, со своей сторо-
ны, имеют недостатки по достоверности, обусловленные человеческим фактором. 
Чем дальше в прошлое, тем ниже качество. В связи с этим для снижения влияния 
указанных факторов неопределенности на получаемые оценки был выбран диапа-
зон в 11 лет с 2012 по 2022 гг., учитывающий в т. ч. среднюю продолжительность 
солнечного цикла, оказывающего воздействие на лесопожарную ситуацию [4]. 

В соответствии с данными [4], оптимальным уровнем агрегирования по 
времени можно считать декаду года (10 дней). 

С учетом того, что форма распределения значений пожарной опасности 
ближе к логнормальной, чем к нормальной кривой [4], выбран оптимальный 
шаг группировки случаев 0,1 логарифма от анализируемого значения. В каче-
стве примера приведен график взаимосвязи пожарной опасности в лесах в за-
висимости от условий погоды и частоты возникновения лесных пожаров для 
Западно-Сибирского южно-таежного лесного района Красноярского края в ве-
сенне-летний период (рис. 1).

Рис. 1. Взаимосвязь между показателем пожарной опасности в ле-
сах в зависимости от условий погоды и частотой возникновения 

лесных пожаров (2012–2022 гг.) 

Fig. 1. The relationship between the forest fire hazard index depending 
on weather conditions and the frequency of forest fires (2012–2022)
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На рис. 1 все дни с пожарами за период с 2012 по 2022 гг. сгруппированы 
по интервалам, начало и конец которых рассчитываются по средней за 10 дней 
частоте возникновения лесных пожаров, а также по формуле 

gn = e0,1n,
где gn – границы интервалов, по которым группируются значения индексов;  
n – номер интервала (ряд целых чисел начиная с 0).

Общий размер получившейся выборки составил 657 записей. Диаметр 
кругов на рисунке пропорционален количеству случаев (максимум – 635, ми-
нимум – 7). Как видно из рис. 1, выбранное агрегирование данных позволяет 
выделить явную закономерность и приемлемо для дальнейших исследований.

Из-за принципиально разных природно-климатических и лесопирологи-
ческих особенностей территорий, а также из-за различной плотности распо-
ложения метеостанций (что влияет на правильность учета осадков) выбрать 
единую методику для всей территории страны затруднительно. Но, как было 
обосновано в предыдущих исследованиях [4], есть возможность установить для 
каждой территории наиболее подходящую шкалу. В качестве критерия оценки 
адекватности шкал целесообразно определить взаимосвязь между индексом и 
частотой возникновения лесных пожаров. Причем, учитывая, что форма стати-
стического распределения значений (как индексов, так и частоты лесных пожа-
ров) в большой выборке ближе к логнормальному значению [3], целесообразно 
преобразовывать значения (натуральным логарифмом), что позволит использо-
вать показатель корреляции Пирсона [3, 4].

Несмотря на то, что для существующего подхода к оценке пожарной 
опасности в лесах в зависимости от условий погоды, основанному на накопи-
тельных индексах засухи, альтернативы нет, необходимо было решить ряд ор-
ганизационно-технических проблем, связанных с методиками.

Так, в утвержденной методике В.Г. Нестерова для расчета комплексного 
показателя на текущий день предусмотрено использовать данные по темпера-
туре воздуха и точки росы из официальных метеонаблюдений по сроку, бли-
жайшему к 14:00 текущего дня. Вместе с тем с организационной точки зрения 
принимать решение о вылете воздушного судна необходимо утром (обычно до 
9:00 местного времени). Следовательно, применение прогнозных значений, 
полученных описанным способом, приводит к тому, что в некоторых случаях 
решение о необходимости патрулирования на основании прогноза может быть 
оспорено после перерасчета по фактическим значениям. Таким образом, воз-
можны претензии со стороны проверяющих органов к обоснованности трат 
бюджетных средств. 

Данная проблема решена в таких методиках как ПВ-1 и ПВ-2. Учитывая, 
что все индексы накопительные, использование температуры, измеренной в 
предыдущий день, не сильно влияет на значение индекса [4]. Для преодоления 
указанных недостатков, основываясь на аналогичном подходе к определению 
показателей ПВ-1 и ПВ-2, предлагается скорректировать алгоритм расчета ком-
плексного показателя В.Г. Нестерова и показателя ПВГ, используя информацию 
о температуре воздуха и точки росы из официальных источников, содержащих 
данные метеонаблюдений, по сроку, ближайшему к 14:00 предыдущего дня. 
При этом осадки учитываются на утро (чаще всего на 9:00 местного времени) 
текущего дня. 
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На основе анализа большого объема данных по всей стране за послед-
ние 11 лет можно сделать вывод, что выбранный в качестве оценки указанный 
критерий ухудшается незначительно (существенно меньше естественных ко-
лебаний), что дает основания в дальнейшем использовать именно модифици-
рованные варианты расчета индексов В.Г. Нестрова и ПВГ (рис. 2, табл. 1). 
Как видно из гистограмм рис. 2, отклонение корреляции разнонаправленное, 
среднего значения корреляции за анализируемый период – не более чем на 6 %.

                                          а                                                                   б
Рис. 2. Оценка влияния корректировки алгоритма расчета комплексных показателей 

оценки пожарной опасности в лесах по условиям погоды на распределение показате-
лей Нестерова (а) и ПВГ (б) и частоты возникновения лесных пожаров

Fig. 2. The аssessment of the effect of adjusting the algorithm for calculating complex indices  
of fire hazard assessment in forests according to weather conditions on the distribution  

of the Nesterov (а) and PVG (б) indices of indicators and the frequency of forest fires

Таблица 1
Сравнение адекватности модифицированных методик по корреляции между 

преобразованными индексами и частотой возникновения лесных пожаров
The comparison of the adequacy of the modified methods for the correlation between 

the transformed indices and the frequency of forest fires

Особенности алгоритма Методика В.Г. Нестерова Методика ПВГ

Классический подход с данными  
о температуре в текущий день 0,3187 0,3622

Предлагаемый подход с данными  
о температуре за предыдущий день 0,3017 0,3398

Наличие естественных колебаний значения корреляции характерно не 
только для указанных методик, но и для ПВ-1 и ПВ-2. Это связано с тем, что 
вероятность возникновения пожаров обусловливается не только погодными, но и 
иными факторами. Кроме того, ни одна методика не может учесть все возможные 
нюансы, связанные с воздействием погоды. Для снижения случайного влияния 
«прочих» факторов принято решение менять методику В.Г. Нестерова на другие 
только в тех случаях, когда она по значению корреляции превышает остальные 
более чем на 10 %. Таким образом, для каждой территории выбиралась лучшая 
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шкала из следующего списка: модифицированная шкала Нестерова, ПВ-1, ПВ-2 
и модифицированная шкала ПВГ. Если данных для стабильной оценки недоста-
точно или отсутствуют шкалы, которые лучше других по значению корреляции 
более чем на 10 %, за основу принимается модифицированная шкала Нестерова.

В ряде регионов наблюдается различный характер горимости террито-
рий в течение пожароопасного сезона, поэтому была проведена оценка нали-
чия пиков горимости. Для этой цели в качестве границ лета экспертным путем 
выбран период с 17-й по 23-ю декаду (c 11 июня по 20 августа). В связи с су-
щественностью случайных межгодовых колебаний наличием пика считался пе-
риод, когда среднее ежедекадное число лесных пожаров превышает значение в 
другие периоды не менее чем на 30 %. Как видно из диаграммы распределения 
среднедекадного количества возникающих лесных пожаров за анализируемый 
период в Красноярском крае (рис. 3), для представленного случая свойствен 
весенне-летний пик лесных пожаров.

Рис. 3. Распределение пожаров в течение пожароопасного сезона 
(Красноярский край, 2012–2022 гг.)

Fig. 3. The distribution of fires during the fire season  
(The Krasnoyarsk Territory, 2012–2022)

При выборе методики расчета границ классов пожарной опасности в ле-
сах (региональной шкалы пожарной опасности) необходимо руководствоваться 
следующими принципами.

Во-первых, регламентация работы лесопожарных служб в различных ре-
гионах должна основываться на единых подходах и быть эквивалентна уровню 
нагрузки на лесопожарные формирования. То есть 3-й класс пожарной опасно-
сти характеризует средний уровень опасности как в крупном регионе (напри-
мер, Республика Саха (Якутия)), так и в малолесных регионах (Воронежская 
область). Шкала должна зависеть в первую очередь от погодных условий, а не 
от того, насколько хорошо организована охрана. В связи с этим в качестве ос-
новы деления по классам следует выбрать именно возникающие пожары, а не 
действующие. Конечно, погода влияет и на условия тушения, но его сложно 
отделить от других факторов. 
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Во-вторых, при корректировке шкал желательно сохранить определенную 
преемственность подходов. Учитывая изложенное, считаем целесообразным ис-
пользовать классический принцип расчета границ классов в шкале пожарной опас-
ности, соответствующих доле возникающих лесных пожаров: 5, 20, 45 и 70 %. Для 
этого необходимо выборку пар значений количества (или частоты возникновения) 
лесных пожаров с соответствующими значениями комплексных показателей пожар-
ной опасности распределить по возрастанию значения комплексных показателей. 
Далее отделить 5 % всех пожаров и по шкале комплексного показателя получить 
значение, разделяющее 1-й и 2-й классы пожарной опасности; затем вычислить зна-
чение для 20 % возникающих пожаров, разделяющее 2-й и 3-й классы и т. д. 

Для выполнения описанных расчетов, а также для визуализации полу-
ченных результатов авторами было разработано программное обеспечение, 
которое представляет собой набор программных модулей (скриптов), а также 
дашборд, сформированный в среде DataLens (рис. 4).

Рис. 4. Пример интерфейса программного обеспечения для визуализации результатов 
расчета границ классов пожарной опасности в лесах в зависимости от условий погоды

Fig. 4. An example of a software interface for visualizing the results of calculating  
the boundaries of fire hazard classes in forests depending on weather conditions

Программный комплекс способен решать следующие задачи:
расчет внутрисезонного характера горимости территорий (региона в 

целом или для лесных районов внутри регионов, если площадь лесов более  
20 млн га);

расчет границ классов пожарной опасности в зависимости от условий  
погоды;

выбор методики пожарной опасности в лесах, наиболее подходящей для 
данной территории; 
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 визуализация федерального округа, субъекта Российской Федерации, 
лесного района и периода пожароопасного сезона;

визуализация зависимости частоты возникновения лесных пожаров от 
комплексного показателя пожарной опасности в лесах;

визуализация распределения количества возникающих лесных пожаров 
по декадам;

визуализация границ классов пожарной опасности в лесах (далее – гра-
ниц классов) в виде диаграммы для выбранных территорий;

визуализация рекомендуемых границ классов в табличном виде;
визуализация действующих границ классов в табличном виде.

Результаты исследования и их обсуждение

Используя описанный выше подход к предварительной обработке исход-
ных данных, были сформированы 4 выборки формата:

индекс пожарной опасности, соответствующий центру интервала, опре-
деляемого по приведенной выше формуле;

средняя за декаду частота возникающих лесных пожаров (далее – частота 
лесных пожаров).

Размер сформированной выборки, результаты расчета доли площади, на 
которой определенная методика показывает лучшие результаты, а также средне-
взвешенное значение корреляции между преобразованными индексами пожар-
ной опасности и частотой возникновения лесных пожаров приведены в табл. 2. 

Таблица 2
Результаты сравнения методик расчета индексов пожарной опасности  

по значению корреляции между преобразованными индексами и частотой 
возникновения лесных пожаров

The results of a comparison of methods for calculating fire hazard indices based  
on the correlation value between the converted indices and the frequency of forest fires

Методика расчета
Количество пар 

значений  
в выборке

Доля площади Россий-
ской Федерации, %

Средневзвешенное  
(по площади) значение 

корреляции
ПВ-1 602 625 20,2 0,27
ПВ-2 612 822 21,6 0,21
ПВГ 595 078 16,7 0,27

Методика Нестерова 595 194  41,5 0,26

Полученные в ходе расчета результаты сведены в таблицу, фрагмент 
которой приведен ниже (табл. 3). Путем сравнения для каждой территории 
(субъекта Российской Федерации для малолесных районов или лесного рай-
она внутри субъекта Российской Федерации) корреляции Пирсона для пре-
образованных (натуральным алгоритмом) индексов пожарной опасности и 
частоты возникновения лесных пожаров, выбрано значение с превосходящей 
корреляцией при условии, что оно превышает остальные более чем на 10 %.  
В случае, если данных мало или нет явно выраженных различий (на такие тер-
ритории приходиться 40,6 % площади страны), для дальнейших расчетов за ос-
нову взята методика Нестерова.

Результат выбора наиболее оптимальной методики представлен в виде 
карты-схемы (рис. 5). 
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Как видно из табл. 3, несмотря на одинаковые процентные значения гра-
ниц классов, численные значения границ для разных лесных районов внутри 
регионов, а также для разных периодов пожароопасного сезона существенно 
отличаются, что подтверждает гипотезу о необходимости отдельного расчета 
для указанных территорий и периодов.

Заключение 

Полученные в ходе предварительной обработки наборы данных показали 
средневзвешенную корреляцию Пирсона между преобразованными логариф-
мами индексов пожарной опасности в лесах в зависимости от условий погоды и 
логарифмами частоты возникновения лесных пожаров большей, чем для непре-
образованных значений. Кроме того, графики взаимосвязи индексов пожарной 
опасности и количества возникающих пожаров, сформированные в описанном 
в статье интерактивном веб-интерфейсе программного обеспечения, также под-
тверждают наличие устойчивой связи между названными показателями, что 
дает основание использовать эти данные для расчета границ шкал.

Сравнительный анализ классического подхода к расчету индексов пожар-
ной опасности по методике В.Г. Нестерова, ПВГ и на основе нашего модифици-
рованного подхода, использующего для утреннего расчета индексов температу-
ру воздуха и точки росы по вчерашнему дневному измерению (в совокупности 
с актуальными данными об осадках: день/ночь), показал незначительные рас-
хождения (не более 6 %). Таким образом, модифицированные показатели явля-
ются более подходящими для практического использования. 

На разных территориях, для разных периодов пожароопасного сезона стати-
стика возникновения лесных пожаров существенно отличается, что подтверждает 
целесообразность введения отдельных (региональных) шкал пожарной опасности 
по условиям погоды. Такой подход позволит более качественно оценивать уровень 
пожарной опасности в лесах в зависимости от условий погоды. 

Разработанные в ходе исследования шкалы могут быть использованы для со-
вершенствования нормативно-правовой базы в области охраны лесов от пожаров.
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