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Аннотация. Анализ создания и эксплуатации защитных лесных насаждений на сель-
скохозяйственных предприятиях Центрально-Черноземного района позволяет утвер-
ждать, что положительные мелиоративные функции выполняют те лесные насаждения, 
которые имеют хороший рост, высокую устойчивость и долговечность. Отечественными 
учеными-лесоводами признано, что главной породой в условиях степи для всех видов 
защитных лесонасаждений является дуб черешчатый. Цель исследования – оценка совре-
менного состояния древостоев полезащитных лесных полос различных способов посад-
ки с главной породой дубом черешчатым. Таксационные работы и лесопатологические 
обследования проведены в 1997–2021 гг. в полезащитной лесной полосе № 9, создан-
ной весной 1989 г. 2-летними сеянцами на территории землепользования ФГУП ОПХ  
«Знамя Октября» Таловского района Воронежской области. Установлено, что влияние 
сочетаний древесных пород в лесных полосах на рост дуба в 32-летнем возрасте до-
вольно значительно. В результате конкурентных взаимоотношений за ресурсы среды со 
стороны быстрорастущей и сопутствующих пород количество живых дубов в варианте 
лесной полосы сплошной рядовой посадки меньше на 35,6…52,1 %, чем в вариантах 
прерывистых лесных полос, от их числа при посадке. Сохранившиеся резко угнетен-
ные дубы в насаждении сплошной рядовой посадки сильно отстают по высоте и диа-
метру ствола (на 0,8…7,6 м и 4,1…12,7 см соответственно) от дубов в прерывистых 
лесных полосах блочной посадки. Отсутствие рубок ухода в насаждениях опытных 
вариантов в период их роста и формирования привело к значительному количеству ду-
бового отпада и нежизнеспособных деревьев данного вида. При этом в варианте лес-
ной полосы сплошной рядовой посадки доля лесного отпада и нежизнеспособных де-
ревьев превышает показатель в вариантах прерывистых лесных полос на 36,6…40,6 %.  
Количество жизнеспособных дубов в вариантах прерывистых лесных полос больше на 
17,7…27,3 %, чем в варианте лесной полосы сплошной рядовой посадки, а ограничен-
но жизнеспособных – на 11,5…18,9 %.
Ключевые слова: дуб черешчатый, защитные лесные насаждения, смешанный древо-
стой, способ создания лесных полос, лесопатологическое состояние деревьев
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Abstract. An analysis of the creation and operation of protective forest plantations at 
agricultural enterprises of the Central Chernozem Region allows us to assert that positive 
ameliorative functions are performed by those forest plantations that have good growth, high 
stability and longevity. Russian forestry scientists have recognized that the main species in 
the steppe conditions for all types of protective forest plantations is the English oak. The aim 
of the research has been to assess the current state of the stands in forest shelterbelts planted 
via different methods with the English oak as the main species. Taxation works and forest 
pathology research were carried out in 1997–2021 in the forest shelterbelt no. 9, established 
in the spring of 1989 by 2-year-old seedlings in the land-use territory of the Federal State 
Unitary Enterprise Experimental Production Farm “Znamya Oktyabrya” of the Talovskiy 
District of the Voronezh Region. It has been established that the influence of combinations 
of tree species in forest belts on the growth of the English oak at the age of 32 years is quite 
significant. As a result of competitive relations for environmental resources by fast-growing 
and associate species, the number of live oak trees in a continuous row planting option is 
35.6...52.1 % less than in intermittent forest belt options, of their number during planting.  
The remaining sharply oppressed oak trees in the plantation sown in the continuous row 
planting way are far behind in height and stem diameter (by 0.8...7.6 m and 4.1...12.7 cm, 
 respectively) compared to the oaks growing in the intermittent forest belts sown in a block 
planting way. The absence of improvement felling in the experimental plantations during their 
growth and formation has led to a significant number of dead oak wood and non-viable trees 
of this species. Moreover, the proportion of dead oak wood and non-viable trees in the forest 
belt sown via continuous row planting exceeds the indicator in the intermittent forest belts 
by 36.6...40.6 %. The number of viable oak trees in the intermittent belt options is 17.7...27.3 %  
higher than in the continuous row planting option, and the number of limitedly viable trees is 
11.5...18.9 % higher.
Keywords: English oak, protective forest plantations, mixed stand, method of forest belt 
creating, forest pathology condition of trees
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Введение

В лесоразведении известно несколько способов создания защитных лес-
ных насаждений с различным сочетанием деревьев и кустарников в схемах 
смешения. Основным считается рядовой способ посадки сеянцев древесных 
пород и кустарников, т. к. он прост в исполнении и достаточно механизиро-
ван. На основе рядовой посадки Ю.В. Ключниковым [5] разработан внедрен-
ный в производство коридорный способ выращивания дуба черешчатого.  
В.Я. Векшегоновым [3] и Е.С. Павловским [8] предложены шахматная и диаго-
нально-групповая посадки древесных растений. Создание лесных полос с примене-
нием крупномерного посадочного материала проводилось А.М. Коротуном [6],  
Н.Г. Петровым [9]. Б.И. Скачковым и А.С. Чеканышкиным [10] разработаны и 
опробованы в производственных условиях методы создания прерывистых лес-
ных полос. Защитные лесные насаждения исследовались учеными нашей стра-
ны и зарубежья [5, 11–23]. Отечественными лесоводами было признано, что 
главной породой в условиях степи для всех видов защитных лесонасаждений 
является дуб черешчатый.

Цель исследования – оценка современного состояния древостоев полеза-
щитных лесных полос различных способов посадки с главной породой дубом 
черешчатым (далее по тексту – дуб).

Объекты и методы исследования

Исследование проведено в 1997–2021 гг. в полезащитной лесной полосе 
№ 9 на территории землепользования ФГУП ОПХ «Знамя Октября» Таловского 
района Воронежской области. Насаждение создано 2-летними сеянцами весной 
1989 г. Ширина лесной полосы – 10,0 м. Размещение сеянцев в ряду на рассто-
янии один от другого – 0,7…1,0 м, промежуток между рядами – 2,5 м. Число 
посадочных мест – 4667 шт./га. Участие дуба в составе насаждений (вариантов 
опыта) при посадке – 50 %.

Стационарный опыт включает следующие варианты: 1) контроль – 
сплошная рядовая посадка дуба (Д) в монокоридоре из тополя бальзамического 
(Т), клена остролистного (Ко) и липы мелколистной (Лп) по принципу коридор-
ного способа выращивания дуба – уплотненный коридор, со схемой смешения 
пород: Т–Д–Д–Ко+Лп, где быстрорастущая порода (Т) высажена в крайний те-
невой ряд, главная порода (Д) – в средних рядах, а сопутствующие породы (Ко, Лп) –  
в крайний световой ряд; 2) прерывистая рядовая посадка дуба и тополя бальза-
мического макробиогруппами в чистом виде (при их чередовании блоками 
протяженностью 10 м), со схемой смешения пород: Д–Д–Д–Д × Т–Т–Т–Т;  
3) прерывистая рядовая посадка дуба и березы повислой (Б) макробиогруппами 
в чистом виде (при их чередовании блоками протяженностью 10 м), со схемой 
смешения пород: Д–Д–Д–Д × Б–Б–Б–Б; 4) прерывистая рядовая посадка дуба и 
лиственницы сибирской (Лс) макробиогруппами в чистом виде (при их чередо-
вании блоками по 10 м), со схемой смешения пород: Д–Д–Д–Д × Лс–Лс–Лс–Лс. 
Длина каждого из вариантов – 250 м.

Изучение роста древесных пород и оценку их лесопатологического со-
стояния выполняли на постоянных пробных площадях согласно методикам и 
инструктивным указаниям [1, 2, 4, 7]. Проводили сплошной перечет деревьев 
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с замером их высоты, диаметра ствола на высоте 1,3 м от шейки корня, опре-
деляли общее лесопатологическое состояние каждого дерева с отнесением к 
категории: жизнеспособные (условно здоровые и ослабленные листогрызущи-
ми вредителями), ограниченно жизнеспособные (пораженные стволовыми вре-
дителями и гнилями, поперечным раком, с существенными травмами ствола и 
суховершинные), нежизнеспособные (с явными признаками отмирания в кроне 
и по стволу), лесной отпад (отмершие в различные сроки). Вегетативная масса 
дуба определялась по модельному дереву.

Результаты исследования и их обсуждение

Исходя из данных наблюдений за развитием насаждений по вариантам 
опыта, можно отметить, что в первые 4–5 лет подбор пород не оказывал суще-
ственного влияния на дуб. Роль сопутствующих и быстрорастущих древесных 
пород начала проявляться после общего смыкания крон деревьев в 5-летнем 
возрасте насаждений. В 9-летнем насаждении сплошной рядовой посадки на-
блюдалась угнетенность дубков в результате их верхушечного затенения раз-
росшимися кронами превосходящего в 3 раза по высоте тополя. Дубы имели 
более тонкие стволы с плохо развитыми кронами и уступали по росту и ве-
гетативной массе дубам в вариантах прерывистой посадки. Биометрические 
показатели дуба в насаждении сплошной рядовой посадки были меньше, чем 
в прерывистых лесных полосах, по высоте – на 5,9…20,6 % и диаметру – на 
12,5…28,1 % (табл. 1). 

Таблица 1
Биометрические показатели и вегетативная масса дуба черешчатого 

на опытных участках (возраст – 9 лет)
Biometric indicators and vegetative mass of the English oak  

in the experimental plots (age – 9 years old)

Вариант
опыта

Высота,  
м

Диаметр  
ствола, см

Вегетативная масса, г
ствол ветви листья

1 3,4±0,12 3,2±0,16 2113 488 396
2 3,3±0,06 3,6±0,12 3047 1221 543
3 3,6±0,08 3,9±0,18 4090 1930 645
4 4,1±0,08 4,1±0,16 5417 1952 737

Модельные дубы, взятые в прерывистых лесных полосах, имеют большую 
в 1,6–2,7 раза общую вегетативную массу в сыром состоянии, чем в насаждении 
сплошной рядовой посадки. Характерным для всех вариантов опыта является 
преобладание массы стволов над остальными фракциями надземной части дуба –  
61,4…70,5 % от общей вегетативной массы, но в прерывистых лесных полосах 
эта фракция больше в 1,4–2,6 раза, чем в сплошных. Масса кроны дуба в преры-
вистых лесных полосах варьирует в пределах 33,2…38,6 % от общей вегетатив-
ной массы и превышает массу кроны в насаждении сплошной рядовой посадки 
в 2–3 раза.

Прерывистые лесные полосы блочной посадки (варианты 2–4) с лесовод-
ственно-биологических позиций в лучшей степени обеспечивают возможность 
проводить смешение главной, сопутствующей и быстрорастущей древесных 
пород и в большей мере исключать их угнетающее влияние в узких лесных 
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полосах. При этом в варианте, где блоки дуба чередовались с блоками листвен- 
ницы, дуб имеет лучшие показатели роста и развития, чем при чередовании бло-
ков этого вида с блоками тополя. Превышение по высоте составляет 0,8 м (24,2 %), 
диаметру – 0,5 см (13,9 %) и вегетативной массе – 1,7 раза. При чередовании 
березы и дуба высота и диаметр последнего выше, чем эти показатели при его 
чередовании с тополем, соответственно на 0,3 м (9,1 %) и 0,4 см (11,1 %), а ве-
гетативная масса – в 1,4 раза. Это, вероятно, связано с большей конкуренцией 
за влагу и питание со стороны тополя по сравнению с березой и лиственницей.

Анализ роста и развития деревьев в блоках (макробиогруппах) прерыви-
стых лесных полос позволяет выделить четкие закономерности в размерах этих 
деревьев (табл. 2).

Таблица 2
Показатели роста деревьев быстрорастущих и долговечных пород в зависимости 

от размещения в блоке на опытных участках (возраст – 9 лет)
Growth indicators of the trees of fast-growing and durable species  

depending on their placement in a block in the experimental plots (age – 9 years old)

Породы

Средние показатели по рядам насаждения (блоков)

1-й (заветренный) 2-й 3-й 4-й (наветренный)

Н, м D, см Н, м D, см Н, м D, см Н, м D, см

Тополь/
дуб

10,9± 
±0,13/
2,9± 
±0,09

17,4±
±0,64/
3,2±
±0,21

11,1±
±0,15/
3,1±
±0,11

12,6±
±0,49/
2,8±
±0,23

10,8±
±0,06/
3,1±
±0,10

12,0±
±0,37/
2,6±
±0,17

10,6±
0,09/
2,8±
±0,07

13,3±
±0,42/
3,0±
±0,21

Береза/
дуб

9,7± 
±0,09/
3,8± 
±0,13

12,1±
±0,24/
4,8±
±0,11

10,0±
±0,16/
3,9±
±0,09

9,9±
±0,46/
4,1±
±0,17

9,6±
±0,11/
3,6±
±0,12

10,2±
±0,27/
3,6±
±0,19

9,2±
±0,09/
3,3±
±0,14

11,1±
±0,27/
3,8±
±0,25

Листвен-
ница/дуб

7,5± 
±0,09/
3,8± 
±0,11

9,4±
±0,27/
4,7±
±0,26

7,7±
±0,11/
4,6±
±0,13

8,8±
±0,14/
4,0±
±0,13

7,1±
±0,17/
4,2±
±0,19

8,4±
±0,26/
3,9±
±0,17

6,8±
±0,08/
3,7±
±0,12

9,2±
±0,19/
4,1±
±0,11

Примечание: H – высота; D – диаметр ствола.

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что показатели роста у деревьев заве-
тренного ряда насаждений больше, чем у деревьев наветренного ряда. Для тополя 
превышение по высоте составляет 0,3 м (2,8 %), по диаметру – 4,1 см (30,8 %), для 
березы – соответственно 0,5 м (5,4 %) и 1,0 см (9,0 %), для лиственницы – соответ-
ственно 0,7 м (10,3 %) и 0,2 см (2,2 %). У дуба при чередовании с блоками быстро-
растущих пород такое превосходство по высоте равняется 0,1…0,5 м (3,6…15,2 %), 
по диаметру – 0,2…1,0 см (6,7…26,3 %). Эти различия объясняются неодинаковыми 
обеспеченностью деревьев почвенной влагой и микроклиматическими условиями в 
наветренных и заветренных рядах насаждений. 

Высота деревьев в средних рядах блоков выше, чем в крайних: у дуба –  
на 10,6 %, у тополя – на 1,9 %, у березы – на 3,7 %, у лиственницы – на 3,5 %. 
Диаметр стволов деревьев в крайних рядах больше, чем во внутренних: у дуба – 
на 12,6 %, у тополя – на 24,8 %, у березы – на 15,4 %, у лиственницы – на 8,1 %. 
Различия в росте деревьев центральных и крайних рядов связаны с условиями 
освещения крон и физиологическими процессами.
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Сравнительный анализ материалов лесоучетных работ 2021 г. показал за-
метное влияние сочетаний древесных пород в лесных полосах на рост главной 
породы в 32-летнем возрасте. В результате конкуренции за ресурсы среды (свет, 
влагу, питательные вещества почвы) быстрорастущей и сопутствующих пород 
количество живых дубов в варианте лесной полосы сплошной рядовой посадки 
меньше на 35,6…52,1 %, чем в вариантах прерывистых лесных полос, от числа 
деревьев при посадке. Сохранившиеся резко угнетенные дубы в насаждении 
сплошной рядовой посадки сильно отстают по высоте и диаметру ствола (на 
0,8…7,6 м и 4,1…12,7 см соответственно) от дубов в прерывистых лесных по-
лосах блочной посадки (табл. 3). 

Таблица 3
Биометрические показатели и лесопатологическое состояние 

дуба черешчатого на опытных участках (2021 г.)
Biometric indicators and forest pathology condition  
of the English oak in the experimental plots (2021)

Ва-
риант 
опыта

Высота,  
м

Диаметр 
ствола, см

Распределение деревьев по категориям состояния, 
шт./га (%)

Жизне-
способные

Ограни-
ченно 

жизнеспо-
собные

Нежизне-
способные Отпад Всего

1 8,8±1,40 8,3±1,81 51 (3,6) 149 (10,5) 348 (24,4) 877 (61,5) 1425

2 9,6±1,02 12,4±2,32 399 (21,3) 551 (29,4) 428 (22,8) 496 (26,5) 1874

3 14,7±0,86 18,6±2,98 623 (29,1) 547 (25,6) 594 (27,8) 375 (17,5) 2139

4 16,4±0,59 21,0±3,31 557 (30,9) 396 (22,0) 481 (26,7) 368 (20,4) 1802 

В прерывистых лесных полосах более крупномерен дуб на участке его 
совместного произрастания с лиственницей, затем следуют участки с березой 
и тополем. В пределах блоков дубы крайних рядов по сравнению с деревьями 
средних рядов имеют больший диаметр (на 30,6…45,6 %). Несколько меньшая 
разница по высоте (6,9 %) между крайними и средними рядами наблюдается 
только для варианта 4 при ее значениях в средних рядах 15,8 м и крайних – 
16,9 м. В вариантах 2 и 3 высоты дуба в средних и крайних рядах одинаковы 
и составляют соответственно 9,6 и 14,7 м. Во всех вариантах опыта деревья 
крайних рядов имеют однобоко развитые в сторону поля кроны, касающиеся 
нижними ветвями поверхности земли. Стволы деревьев внутренних рядов бо-
лее прямые и с приподнятой кроной.

Отсутствие рубок ухода в древостоях опытных вариантов во время роста 
и формирования насаждения (осветления – до 10-летнего возраста, прочистки –  
в 11–20 лет, прореживания – в 21–32 года) привело к наличию значительного 
количества дубов категорий «лесной отпад» и «нежизнеспособные». При этом 
в варианте лесной полосы сплошной рядовой посадки доля лесного отпада и 
нежизнеспособных деревьев превышает показатель в вариантах прерывистых 
лесных полос на 36,6…40,6 %. Количество жизнеспособных дубов в вариан-
тах прерывистых лесных полос больше на 17,7…27,3 %, чем в варианте лес-
ной полосы сплошной рядовой посадки, а ограниченно жизнеспособных – на 
11,5…18,9 %.
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Заключение

Таким образом, способы посадки лесных полос и подбор древесных по-
род в схемах смешения являются значимыми факторами при создании дубо-
вых насаждений, но не меньшее значение имеет своевременность проведения 
лесоводственного ухода за посадками. Несоблюдение режимов рубок ухода в 
лесных полосах приводит к ухудшению роста и жизнеспособности главной по-
роды – дуба черешчатого и древостоя в целом.

Для поддержания хорошего санитарного состояния, устойчивости и ме-
лиоративной эффективности защитных лесонасаждений необходим своевре-
менный лесоводственный уход, обеспечивающий формирование здоровых де-
ревьев главной породы в сочетании с лучшими деревьями сопутствующих и 
быстрорастущих пород.
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