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В современных условиях посев и посадка в лесах Европейского Севера являются важ-

нейшими лесокультурными мероприятиями, гарантирующими возобновление хвой-

ных пород. Отсутствие актуальной информации об историческом опыте создания 

лесных культур и современном состоянии подобных объектов – показатель опреде-

ленного информационного вакуума. Цель исследования – оценка роста и продуктив-

ности опытных лесных культур сосны северного лесовода С.В. Алексеева, созданных 

методом посева в 1928–1930 гг., и сравнение их с естественными древостоями. Иссле-

дования проводили на стационарном объекте «Опытные лесные культуры сосны  

С.В. Алексеева», расположенном в центральной части Архангельской области. На 

участке произрастают самые старые на Европейском Севере России опытные лесные 

культуры. С.В. Алексеев использовал различные варианты лесных культур для того, 

чтобы подобрать рациональные способы их создания. В 2018 г. были обследованы 

лесные культуры на 4 постоянных пробных площадях. Сбор, обработку и анализ по-

левого материала проводили по методикам, принятым в лесной таксации. Определя-

ли: средние диаметр и высоту, относительную и абсолютную полноту, класс боните-

та, запас, состав древостоя, средний прирост и текущий среднепериодический при-

рост по запасу. Динамика таксационных показателей лесных культур за 1999–2018 гг. 

свидетельствует о том, что все элементы леса находятся в фазе активного роста. За 19-

летний период сократилась доля участия сосны в составе древостоя на 3...10 %, но 

увеличились доли ели (на 3...7 %) и березы (на 2...3 %). При этом в лесных культурах 

снизилось на 3...36 % число деревьев всех пород, что составило 1420...1952 шт./га. 

Сумма площадей сечений возросла на 3,6...11,6 м
2
/га; запас древостоев повысился на 

88...133 м
3
/га; текущий среднепериодический прирост лесных культур по запасу ко-

леблется от 4,63 до 7,00 м
3
/га. Анализ таксационных показателей исследуемых древо-

стоев показывает, что лесные культуры не уступают в росте нормальным сосновым 

древостоям Архангельской области. Общая их густота превышает густоту нормаль-

ных сосновых древостоев на 29,4...125,7 %. К 90-летнему возрасту общие запасы лес-

ных культур составляют 416...444 м
3
/га (в том числе сосны – 284...342 м

3
/га), их сред-

ний прирост по запасу – 4,6...5,0 м
3
/га (в том числе сосны – 3,2...3,8 м

3
/га). Установле-

но, что по комплексу таксационных показателей (густоте, запасу, приросту, доле уча-

стия сосны в составе) лесные культуры, произрастающие на пробной площади 3 (ва-

риант 8), являются лучшим вариантом из обследуемых по продуктивности. Опыты 

С.В. Алексеева свидетельствуют, что методом посева семян можно обеспечить гаран-

тированное лесовосстановление сосны в условиях Европейского Севера России. 
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Введение 

Успешное воспроизводство хвойных древесных пород в районах интен-

сивного использования лесов является одной из основных задач лесного хо-

зяйства не только в России, но и в зарубежных странах.  

Воспроизводство лесов может быть естественным и искусственным, при 

котором должно обеспечиваться увеличение продуктивности и повышение 

количественных и качественных характеристик леса, включая защитные 

функции и экосистемные услуги. Там, где в хозяйственно приемлемые сроки 

не происходит естественное возобновление хвойных древесных пород, прово-

дится искусственное лесовосстановление. В результате его предотвращается 

смена древесных пород, сокращается лесовозобновительный период, создает-

ся возможность выращивания высокопродуктивных насаждений необходимо-

го состава и целевого назначения. Все это способствует рациональному ис-

пользованию земель лесного фонда. 

Сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.) выступает одним из распро-

страненных видов хвойных пород в северном полушарии, являясь наиболее 

важным лесообразующим видом в Восточной и Центральной Европе [14].  

Лесовосстановление проводят посадкой, посевом и путем содействия 

естественному лесовозобновлению [10]. В практике лесного хозяйства раз-

личных стран наиболее часто применяют метод посадки лесных культур. 

Зарубежные исследователи [12, 17, 22] отмечают, что основными при-

чинами, по которым посевы семян сейчас так редки, служит риск неудачного 

лесовозобновления из-за большего влияния стрессовых биотических и абио-

тических факторов на прорастание семян, чем на посадку сеянцев. При этом 

метод посева семян имеет достаточно преимуществ. Во-первых, трудозатраты 

на лесовосстановление ниже, чем на посадку сеянцев [1, 8, 21], во-вторых, 

посев семян имитирует естественное лесовозобновление, в-третьих, лесные 

насаждения, образовавшиеся таким способом и произрастающие при большой 

плотности, характеризуются высоким качеством древесины [10]. 

Сравнительные исследования показывают, что при лесовозобновлении 

методом посева всходы сосны обыкновенной и других древесных пород рас-

тут медленнее и реже выживают, чем, например, посаженные сеянцы [13]. 

Для того, чтобы создать оптимальные условия для прорастания семян и роста 

самосева на сплошных вырубках, рекомендуется проводить механическую 

обработку почвы [15], в первую очередь в целях ограничения конкуренции с 

другими древесными породами за свет, воду и питательные вещества [19]. 

Механическая обработка почвы изменяет ее физические (содержание доступ-

ной влаги, аэрацию, температуру, плотность сложения почвы) и химические 

(содержание органических веществ, наличие питательных веществ, кислот-
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ность) свойства [11]. Влияние механической обработки почвы на всхожесть 

семян, а также на рост и выживаемость самосева варьирует в зависимости от 

климатических факторов, типа лесорастительных условий на участках и дре-

весных пород [16, 18, 20]. 

Долгосрочные научно-обоснованные наблюдения за стационарными 

объектами позволяют получить более полную картину, внести коррективы в 

сложившиеся представления о динамике роста и развития древостоев. Поэто-

му исторический, научный и практический интерес к постоянным объектам, 

например к опытным лесным культурам сосны С.В. Алексеева 1927–1930 гг., 

высок. 

Цель исследования – анализ роста и продуктивности опытных лесных 

культур сосны С.В. Алексеева, созданных методом посева в 1927–1930 гг.,  

и сравнение полученных результатов с показателями древостоев естественно-

го происхождения. 

Объекты и методы исследования 

Исследования проведены на стационарном объекте «Опытные лесные 

культуры сосны С.В. Алексеева 1927–1930 гг.», расположенном в Северном 

участковом лесничестве Обозерского лесничества Архангельской области. 

Объект исследования находится в северотаежном лесном районе европейской 

части Российской Федерации (подзона северной тайги) [6] и представляет 

особую ценность в связи с тем, что здесь произрастают самые старые опыт-

ные культуры на Европейском Севере России.  

В качестве метода создания лесных культур С.В. Алексеев выбрал по-

сев, поскольку он ближе к природе и формирует насаждения более высокого 

качества [9]. Им был подобран участок на месте чересполосной условно-

сплошной рубки, которая была проведена в зимний период 1916–1917 гг.  

До рубки на участке произрастал смешанный древостой со следующей такса-

ционной характеристикой: состав 7С3Еед.Лц, Б; полнота 0,6; запас около  

250 м
3
/га; возраст главной породы 200–220 (+150) лет; средняя высота 23 м; 

средний диаметр 33 см. Тип леса – сосняк черничник. Рубку проводили лесо-

секами шириной 107 м с оставлением семенников сосны. Участок подвергался 

пожарам в 1919 и 1925 гг., что привело к образованию пустыря общей площа-

дью около 200 га с очень редкими соснами. В связи с рубками и пожарами на 

участке сложилась неблагоприятная обстановка для естественного обсемене-

ния, даже в близи стен леса оно было неудовлетворительное [1]. Поэтому  

С.В. Алексеев предложил один из вариантов быстрого возобновления – посев 

семян сосны. 

В 1927–1930 гг. он заложил различные варианты лесных культур для 

того, чтобы подобрать рациональные способы их создания, которые бы обес-

печили успешное лесовосстановление сосны. Обработка почвы для посева 

производилась частичная: местами площадками и при различных расстояниях 

между ними (табл. 1). 

После посева лесных культур в 1930 г. была проведена частичная ин-

вентаризация, которая показала, что все способы создания лесных культур 

были близки между собой, только отличался вариант с огневой подготовкой 

почвы. Однако С.В. Алексеев отмечал, что вывод является предварительным, 

так как этот способ требует дальнейшей проработки и проверки [1]. 
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Т а б л и ц а  1   

Способы подготовки почвы по вариантам создания культур  

(по данным С.В. Алексеева, 1932 г. [1]) 

ПП* 
Вари- 

ант** 

Год со-

здания 

Площадь, 

га 

Размер 

площадок, 

м 

Расстоя-

ние между 

центрами 

площадок, 

м 

Число 

площа-

док, 

шт./га 

Пло-

щадь 

обрабо-

танная, 

% 

Способы 

обработки почвы 

2 4 
1928–

1929 
1,00+0,82 1×1 2,5×2,5 1600 16 

Обработка пло-

щадками. Сдира-

ние и удаление 

задернелых участ-

ков. Мелкое рых-

ление на глубину 

6...7 см 

3 8 
1929–

1930 
0,50+0,64 1×1 2,5×2,5 1600 16 

Создание холмика 

 в площадке после 

предварительного 

удаления задерне-

лых участков 

16 6 1929 1,50 4×4 10,0×10,0 100 16 

Обработка пло-

щадками. Сдира-

ние и удаление 

задернелых участ-

ков. Мелкое рых-

ление  на глубину 

6...7 см 

19 9 
1929–

1930 
0,50+0,67 1×1 2,5×2,5 1600 16 

Создание холмика  

в площадке  на 

необработанной 

площади, только с 

краев площадки 

удалялись задерне-

лые участки 

*ПП – постоянная пробная площадь. **Номер варианта создания лесных культур. 
 

В 1936 г. С.В. Алексеев обследовал отдельные варианты. В выводах он 

отметил, что бóльшая часть здоровых культур находится по краям площадок и 

борозд, куда сгребали лесную подстилку. Во всех вариантах удаление дерни-

ны и органогенного горизонта отрицательно сказалось на росте культур. При 

этом для учтенных вариантов, кроме варианта 4, он поставил неудовлетвори-

тельную оценку. В том же году Ф.Б. Орлов обследовал некоторые варианты 

культур и сделал схожий с С.В. Алексеевым вывод [5]. 
Детальное обследование лесных культур, проведенное С.В. Алексеевым 

в 1951–1952 гг., позволило ему сделать заключение, что к 22–25-летнему воз-
расту наибольшие изменения произошли внутри гнезд, особенно в перегу-
щенных площадках. Например, в вариантах размером 1×1 м, среднее количе-
ство деревьев на площадке составляло 10,0–13,0 шт., в варианте 6 с размером 
площадок 4×4 м – 54,7 шт. Сохранность лесных культур в густых посевах бы-
ла в 2 раза выше, чем в редких. Такое различие С.В. Алексеев объяснил ха-
рактерным для Севера явлением – выжиманием сеянцев морозом. Запас сосны 
искусственного происхождения колебался по вариантам создания от 25 (вари-
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ант 8) до 66 м
3
/га (вариант 4). С учетом естественной примеси сосны, березы, 

осины и ели наибольший запас был отмечен в варианте 4 – около 110 м
3
/га [5]. 

В 1962 г. обследование лесных культур организовал В.И. Борисов. Воз-
раст культур составлял 32–35 лет. Он отметил, что варианты создания лесных 
культур отличаются по основным таксационным показателям. Например, в 
варианте 6 количество деревьев в площадке снизилось до 12 шт. Поэтому он, 
как и С.В. Алексеев, сделал вывод о том, что не всякие культуры группами 
могут обеспечить хорошие результаты [3, 5]. 

В 1968 г. часть вариантов лесных культур была обследована 
М.Н. Прокопьевым. К 39–40-летнему возрасту, доля участия сосны среди  
5 вариантов колебалась от 70 до 98 % по числу деревьев. При этом запас сос-
ны на две трети был представлен культурами, а на треть – деревьями есте-
ственного происхождения. Относительная полнота за счет биогрупп составля-
ла 1,1–1,3. Общий запас лесных культур и естественного возобновления со-
ставил 185...231 м

3
/га [5, 7]. 

С 1972 г. кафедрой лесной таксации и лесоустройства АЛТИ–АГТУ за-
кладывались пробные площади, на которых до 1999 г. через каждые 5 лет 
проводились полевые исследования. 

В 2018 г. нами было обследовано 4 ПП (2, 3, 16, 19), размер которых со-
ставлял от 0,13 до 0,23 га (всего 0,76 га). Карта-схема расположения ПП пред-
ставлена на рисунке. 

 

Карта-схема района исследования и расположение обследованных ПП 

Quick map of the study area and location of the proved sample plots 
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Сбор, обработку и анализ полевого материала, собранного на ПП, про-
изводили по общепринятым в лесной таксации методикам [2]. 

На ПП был проведен сплошной перечет деревьев с измерением диамет-
ров по точной шкале на высоте 1,3 м. К древостою относили все деревья, кото-
рые достигли диаметра 6 см, остальные – к подросту. Для выявления фаутности 
древостоев отмечали случаи повреждений деревьев с указанием характера по-
вреждения (суховершинность, кривизна, плодовые тела и т. д.). 

Для определения средней высоты древесного яруса главной породы и 
других пород измеряли высоты у 15...20 деревьев с помощью ультразвукового 
высотомера, дальномера и угломера Haglof Vertex IV/60 (точность ±0,1 м).  
У древесных пород, которые имели менее 3 ед. в составе, определяли по 3 вы-
соты из трех центральных ступеней толщины. 

Таксационную характеристику древостоев на ПП устанавливали общепри-
нятыми способами: средний диаметр – через среднюю площадь сечения; сред-
нюю высоту – по графику высот (по средней арифметической); относительную 
полноту – в соответствии со стандартной таблицей ЦНИИЛХ; класс бонитета – 
по бонитировочной шкале М.М. Орлова. Запас определяли по местным объем-
ным таблицам [4], состав древостоя – по запасу пород, участвующих в нем. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Таксационная характеристика лесных культур на ПП 2, 3, 16 и 19 

по состоянию на 1999 и 2018 г. представлена в табл. 2. 
 

Т а б л и ц а  2  

Таксационная характеристика лесных культур на ПП  

по состоянию на 1999 и 2018 г. 

ПП Вариант Порода 

Доля 

 в запа-

се, % 

Возраст, 

лет 

Средние Число 

деревь-

ев, 

шт./га 

Сумма 

площадей 

сечений, 

м2/га 

Полнота 
Запас, 

м3/га 
высота, 

м 

диаметр, 

см 

По состоянию на 1999 г. (данные Л.Ф. Ипатова [5]) 

2 4 

С 71 71 17,5 17,4 1200 28,6 0,86 263 

Е 13 59 9,2 8,0 1672 8,4 0,44 43 

Б 10 72 22,0 19,0 120 3,4 0,12 34 

Ос 5 72 22,2 20,1 32 1,8 0,05 15 

Лц 1 – 13,1 12,1 32 0,4 – 3 

Итого – 100 – – – 3056 42,6 1,47 358 

3 8 

С 88 70 20,5 20,3 790 25,5 0,70 271 

Е 8 63 10,2 9,8 585 4,4 0,22 25 

Б 4 71 18 13,8 95 1,4 0,06 12 

Итого – 100 – – – 1470 31,3 0,98 308 

16 6 

С 77 70 21,2 22,4 609 24,1 0,64 264 

Е 11 59 9,1 8,2 1371 7,2 0,38 37 

Б 11 71 19,6 15,7 223 4,3 0,17 39 

Ос 1 70 17,3 13,6 14 0,2 0,01 2 

Итого – 100 – – – 2217 35,8 1,20 342 

19 9 

С 75 70 21,0 20,9 713 24,2 0,65 266 

Е 15 59 9,2 8,6 1743 10,1 0,53 54 

Б 10 70 19,0 15,0 226 3,9 0,15 35 

Ос – 70 22,0 20,0 4 0,1 0,00 1 

Итого – 100 – – – 2686 38,3 1,33 356 
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Окончание табл. 2 

ПП Вариант Порода 

Доля 

 в запа-

се, % 

Возраст, 

лет 

Средние 
Число 

деревьев, 

шт./га 

Сумма 

площадей 

сечений, 

м2/га 

Полнота 
Запас, 

м3/га 
высо-

та, м 

диаметр, 

см 

По состоянию на 2018 г. 

2 4 

С 68 90 20,1 21,9 762 28,7 0,79 284 

Е 19 78 13,6 14,5 1050 13,2 0,51 78 

Б 9 91 17,6 18,2 115 3,0 0,11 39 

Ос 4 91 24,0 26,7 25 1,3 0,03 15 

Лц – – – – – – – – 

Итого – 100 – – – 1952 46,2 1,44 416 

3 8 

С 78 89 23,0 24,3 660 30,7 0,78 342 

Е 15 82 16,3 16,1 625 10,0 0,33 67 

Б 7 90 17,7 14,5 135 2,2 0,08 32 

Итого – 100 – – – 1420 42,9 1,19 441 

16 6 

С 72 89 23,7 26,4 491 26,9 0,67 308 

Е 14 78 14,4 13,7 783 9,0 0,33 63 

Б 13 90 19,8 19,2 143 4,1 0,14 58 

Ос 1 89 24,7 32,0 4 0,3 0,01 4 

Итого – 100 – – – 1421 40,3 1,15 433 

19 9 

С 66 89 23,1 24,5 555 26,2 0,66 292 

Е 20 78 15,0 14,4 1055 13,5 0,48 91 

Б 13 89 21,2 17,4 160 3,8 0,12 58 

Ос 1 89 24,6 26,0 5 0,3 0,01 3 

Итого – 100 – – – 1775 43,8 1,27 444 
 

Анализ таксационных показателей исследуемых древостоев за  
19-летний период свидетельствует о том, что все элементы леса активно растут. 

Динамика таксационных показателей лесных культур по данным за 
1999–2018 гг. представлена в табл. 3. 

Во всех исследуемых вариантах лесных культур отмечаются следующие 
особенности по элементам леса. 

Средняя высота сосны увеличилась на 2,1...2,6 м, средний диаметр – на 
3,6...4,5 см. При этом наблюдается снижение числа деревьев на  
118...438 шт./га. Сумма площадей сечений возросла на 0,1...5,2 м

2
/га. Полнота 

на ПП 1 незначительно снизилась на 0,07, на других – повысилась на 
0,01...0,08. Запас во всех случаях увеличился на 21...71 м

3
/га, но при этом доля 

в составе сократилась на 3...10 %. Текущий среднепериодический прирост 
сосны по запасу варьирует от 1,11 до 3,74 м

3
/га. 

Средняя высота ели увеличилась на 4,4...6,1 м, средний диаметр – на 
5,5...6,5 см. На ПП 2, 16 и 19 наблюдается снижение числа деревьев на  
438...688 шт./га, на ПП 3 – рост на 40 шт./га. Сумма площадей сечений возросла 
на 1,8...5,6 м

2
/га. Полнота на ПП 2 и 3 незначительно увеличилась на 0,07...0,11, 

на других – она снизилась на 0,05. Запас во всех случаях повысился на 26...42 
м

3
/га, доля ели в составе увеличилась на всех ПП на 3...7 %. Текущий среднепе-

риодический прирост ели по запасу варьирует от 1,36 до 2,21 м
3
/га. 

Средняя высота березы на ПП 2 и 3 снизилась на 0,3...4,4 м, на других – 
повысилась на 0,2...2,2 м. Средний диаметр на ПП 2 уменьшился на 0,8 см,  
на остальных – повысился на 0,7...3,5 см. На ПП 2, 16 и 19 наблюдается сни-
жение числа деревьев на 5...80 шт./га, на ПП 3 – увеличение на 40 шт./га.  
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Т а б л и ц а  3  

Динамика таксационных показателей лесных культур на ПП 

 с 1999 по 2018 г. 

 ПП Вариант Порода 

Доля  

в запасе, 

 % 

Средние Число 

деревьев, 

шт./га 

Сумма  

площадей 

сечений, м2/га 

Полнота 
Запас, 

м3/га 
высота, 

м 

диаметр, 

см 

2 4 

С –3 2,6 4,5 –438 0,1 –0,07 21 

Е 6 4,4 6,5 –622 4,8 0,07 35 

Б –1 –4,4 –0,8 –5 –0,4 –0,01 5 

Ос –1 1,8 6,6 –7 –0,5 –0,02 0 

Лц –1 – – – – – –3 

Итого – – – – –1104 3,6 –0,03 58 

3 8 

С –10 2,5 4,0 –130 5,2 0,08 71 

Е 7 6,1 6,3 40 5,6 0,11 42 

Б 3 –0,3 0,7 40 0,8 0,02 20 

Итого – – – – –50 11,6 0,21 133 

16 6 

С –5 2,5 4,0 –118 2,8 0,03 44 

Е 3 5,3 5,5 –588 1,8 –0,05 26 

Б 2 0,2 3,5 –80 –0,2 –0,03 19 

Ос 0 7,4 18,4 –10 0,1 0 2 

Итого – – – – –796 4,5 –0,05 91 

19 9 

С –9 2,1 3,6 –158 2,0 0,01 26 

Е 5 5,8 5,8 –688 3,4 –0,05 37 

Б 3 2,2 2,4 –66 –0,1 –0,03 23 

Ос 1 2,6 6,0 1 0,2 0,01 2 

Итого – – – – –911 5,5 –0,06 88 
 

Средние высота и диаметр осины увеличились соответственно на 

1,8...7,4 м и 6,0...18,4 см. При этом наблюдается снижение числа деревьев на 

7...10 шт./га, кроме ПП 19. Сумма площадей сечений на ПП 2 уменьшилась на  

0,5 м
2
/га, на остальных – повысилась на 0,1...0,2 м

2
/га. Полнота на всех ПП не-

значительно изменилась. На ПП 2 запас остался прежним, на ПП 16 и 19 – воз-

рос на 2 м
3
/га. Доля осины в составе практически не изменилась. Текущий 

среднепериодический прирост осины по запасу варьирует от 0 до 0,11 м
3
/га. 

Лиственница была отмечена только на ПП 2 в 1999 г., к моменту по-

следнего обследования она полностью выпала из состава насаждения.  

Во всех исследуемых вариантах создания лесных культур к 90-летнему 

возрасту сформировались достаточно густые древостои (табл. 4). 

За счет части естественного возобновления сосны, ели, березы и осины 

количество растущих деревьев в лесных культурах больше по сравнению с 

чистыми нормальными сосняками II класса бонитета на 64,2...125,7 %, с чи-

стыми сосняками черничными – на 29,4...77,9 %, с сосново-березовыми 

насаждениями – на 33,2...83,1 %.  

Число растущих деревьев сосны в лесных культурах меньше по сравне-

нию с чистыми нормальными сосняками II класса бонитета на 11,9...35,8 %, с 

чистыми нормальными сосняками черничными – на 30,5...55,2 %, по сравне-

нию с сосново-березовыми древостоями – на 12,6...54,6 %, за исключением 

ПП 16, где разница составила 0,4 %. 
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Т а б л и ц а  4  

Густота лесных культур и естественных древостоев в 90-летнем возрасте  

(по данным различных авторов) 

Древостой 

Число растущих деревьев, 

шт./га 

Различие с культурами,  

% 

сосны всех пород сосны всех пород 

Опытные культуры С.В. Алексеева:     

  ПП 2 (вариант 4) 762 1952 – – 

  ПП 3 (вариант 8) 660 1420 – – 

  ПП 16 (вариант 6) 491 1421 – – 

  ПП 19 (вариант 9) 555 1775 – – 

Чистые сосняки II класса бонитета 

(ТХР по В.И. Левину) [4] 
865 865 

11,9 –125,7 

23,7 –4,2 

43,2 –64,3 

35,8 –105,2 

Чистые сосняки черничные  

(ТХР по В.И. Левину) [4] 
1097 1097 

30,5 –77,9 

39,8 –29,4 

55,2 –29,5 

49,4 –61,8 

Сосново-березовые древостои, тип 

леса черничник  III класса бони-

тета (ТХР по О.А. Неволину) [4] 

493 1066 

–54,6 –83,1 

–33,9 –33,2 

0,4 –33,3 

–12,6 –66,5 
 

Показателем довольно высокой продуктивности опытных лесных куль-
тур служит класс бонитета, который варьирует от III до II. По общему запасу 
лесные культуры не уступают нормальным древостоям Архангельской обла-
сти (табл. 5). 

 

Т а б л и ц а  5  

Запас лесных культур и естественных древостоев в 90-летнем возрасте  

(по данным наблюдений различных авторов) 

Древостой 

Запас растущих деревьев, 

м3/га 

Различие с культурами, 

 % 

сосны всех пород сосны всех пород 

Опытные культуры С.В. Алексеева:     

  ПП 2 (вариант 4) 284 416 – – 

  ПП 3 (вариант 8) 342 441 – – 

  ПП 16 (вариант 6) 308 433 – – 

  ПП 19 (вариант 9) 292 444 – – 

Чистые сосняки II класса бонитета 

(ТХР по В.И. Левину) [4] 
435 435 

34,7 4,4 

21,4 –1,4 

29,2 0,5 

32,9 – 2,1 

Чистые сосняки черничные  

(ТХР по В.И. Левину) [4] 
333 333 

11,3 –19,1 

–2,1 –24,8 

5,7 –23,0 

9,4 –19,5 

Сосново-березовые древостои, тип 

леса черничник  III класса бони-

тета (ТХР по О.А. Неволину) [4] 

225 312 

–13,6 –23,9 

–26,9 –29,7 

–19,1 –27,8 

–15,4 –24,4 
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Сравнение запасов лесных культур на опытных участках с естествен-

ными нормальными сосняками II класса бонитета показало, что запас всех 

растущих деревьев только на ПП 3 не уступает им, в остальных вариантах ис-

следования различие составляет 0,5...4,4 %. Однако, если рассматривать от-

дельно запас растущих деревьев сосны, то он меньше на 21,4...34,7 %. 

Запас лесных культур во всех исследуемых вариантах превышает запас 

чистых нормальных сосняков черничных на 19,1...24,8 %, при этом запас рас-

тущих деревьев сосны на ПП ниже на 5,7...11,3 %, кроме ПП 3, где он выше 

на 2,1 %. 

Запасы лесных культур и растущих деревьев сосны превосходят запасы 

сосново-березовых древостоев на 24,4...29,7 и 13,6...26,9 % соответственно. 

Средний прирост культур и естественных древостоев по запасу  

в 90-летнем возрасте представлен в табл. 6. 
 

Т а б л и ц а  6   

Средний прирост лесных культур и естественных древостоев 

 по запасу в 90-летнем возрасте (по данным наблюдений различных авторов) 

Древостой 

Средний прирост 

 по запасу, м3/га 

Различие с культурами, 

% 

сосны всех пород сосны всех пород 

Опытные культуры С.В. Алексеева:     

  ПП 2 (вариант 4) 3,2 4,6 – – 

  ПП 3 (вариант 8) 3,8 5,0 – – 

  ПП 16 (вариант 6) 3,5 4,9 – – 

  ПП 19 (вариант 9) 3,3 4,7 – – 

Чистые сосняки II класса бонитета 

(ТХР по В.И. Левину) [4] 
4,9 4,9 

34,7 6,1 

22,4 –2,0 

28,6 0,0 

32,7 4,1 

Чистые сосняки черничные  

(ТХР по В.И. Левину) [4] 
3,8 3,8 

15,8 –21,1 

0,0 –31,6 

7,9 –28,9 

13,2 –23,7 

Сосново-березовые древостои, тип 

леса черничник  III класса бони-

тета (ТХР по О.А. Неволину) [4] 

2,7 3,7 

–18,5 –24,3 

–40,7 –35,1 

–29,6 –32,4 

–22,2 –27,0 
 

Сравнение среднего прироста по запасу лесных культур и естественных 

сосняков II класса бонитета показало, что средний прирост всех пород прак-

тически не уступает и даже больше на ПП 3, но на ПП 2 и 19 – меньше на 

4,1...6,1 %. Однако средний прирост сосны по запасу меньше на 22,4...34,7 %. 

Средний прирост лесных культур по запасу на всех ПП превышает 

средний прирост по запасу сосняков черничных на 21,1...31,6 %, но средний 

прирост сосны по запасу ниже на некоторых ПП на 7,9...15,8 %. 

Средний прирост лесных культур по запасу, включая средний прирост 

сосны на всех ПП, выше по сравнению со средним приростом сосново-

березовых древостоев на 24,3...35,1 и 18,5...40,7 % соответственно. 
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Заключение 

В целом за период с 1999 по 2018 г. во всех вариантах создания лес-

ных культур сократилась доля участия сосны в составе древостоя на 3...10 %  

и увеличились доли ели (на 3...7 %) и березы (на 2...3 %). При этом в лесных 

культурах снизилось число деревьев всех пород до 1420...1952 шт./га. Сумма 

площадей сечений увеличилась на 3,6...11,6 м
2
/га. Полнота уменьшилась на  

0,02–0,05 везде, кроме ПП 3, где она повысилась на 0,21 за счет перехода ча-

сти ели и березы из стадии подроста в древостой. Запас древостоя увеличился 

на 88...133 м
3
/га. Текущий среднепериодический прирост насаждений колеб-

лется от 4,63 до 7,00 м
3
/га. 

По сравнению с таблицами хода роста нормальных сосновых древосто-

ев Архангельской области в лесных культурах количество деревьев сосны 

значительно меньше, но общая густота всех деревьев выше на 29,4...125,7 %. 

К 90-летнему возрасту общие запасы лесных культур достигли высоких 

показателей для северотаежных лесов и составляют 416...444 м
3
/га, в том чис-

ле на сосну приходится 284...342 м
3
/га, что не уступает нормальным древосто-

ям Архангельской области. 

Средний прирост лесных культур по запасу во всех случаях превышает 

данный показатель для сосново-березовых древостоев и частично для чистых 

нормальных сосняков черничных, но уступает показателю чистых нормаль-

ных сосняков II класса бонитета. 

По комплексу таксационных показателей (густоте, запасу, приросту, 

доле участия сосны в составе) лесные культуры, произрастающие на ПП 3 

(вариант 8), являются лучшим вариантом из обследуемых. В данном варианте 

обработка почвы производилась методом создания холмика в площадке после 

предварительного удаления задернелых участков. 

Опыт создания первых лесных культур методом посева семян в северо-

таежных условиях показал, что лесовосстановление может быть удачным  

и при этом формируются высокопроизводительные древостои. 

Таким образом, результаты нашей работы дополняют существующие 

лесохозяйственные знания о лесовосстановлении сосновых лесов на Европей-

ском Севере России. 
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Sowing and planting of forests in the European North are the most important silvicultural 

treatment that guarantee the regeneration of coniferous species in present-day conditions. 

Lack of relevant information on the historical experience of forest crop development and 

current state of such objects is an indicator of a certain information vacuum. The research 

purpose was to assess growth and productivity of experimental forest crops of pine of the 

northern arborist S.V. Alekseev developed by the sowing method in 1927–1930 and to com-

pare them with natural stands. The research was carried out at the stationary site “Experi-

mental Forest Crops of Pine named after S.V. Alekseev”, which is located in the central part 

of Arkhangelsk region. The oldest experimental forest crops in the European North of Rus-

sia grow on the site. S.V. Alekseev used different forest crops in order to choose rational 

ways of their development. We examined forest crops at 4 permanent sample plots in 2018. 

Collection, processing and analysis of field data was carried out according to the methods 

generally accepted in forest inventory. The following parameters were determined: average 

diameter and height, relative and absolute density, quality class, standing volume, stand 

composition, mean increment, and current mean periodic increment. The dynamics of inven-

tory parameters of forest crops for the period from 1999 to 2018 shows that all forest ele-

ments are in a phase of active growth. Over the 19-year period, the share of pine in the stand 

decreased by 3–10 %, while the share of spruce and birch increased by 3–7 % and by  

2–3 %, respectively. Herewith the number of trees of all species decreased by 3–36 % and 

amounted to 1420–1952 pcs/ha in forest crops. The total cross-sectional area increased by 

3.6–11.6 m
2
/ha. The standing volume increased by 88–133 m

3
/ha. The current mean perio-

dic increment of forest crops ranged from 4.6 to 7.0 m
3
/ha. Analysis of the inventory param-

eters of the studied stands shows that forest crops are not inferior in growth to normal pine 

stands of Arkhangelsk region. The total density of forest crops exceeds the density of nor-

mal pine stands by 29.4–125.7 %. The total standing volume of forest crops have reached 
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high levels by the age of 90. The total standing volume of forest crops is 416–444 m
3
/ha, 

including pine (284–342 m
3
/ha). The mean increment of forest crops is 4.6–5.0 m

3
/ha, in-

cluding pine (3.2–3.8 m
3
/ha). Forest crops growing on the 3rd sample plot (option 8) are the 

best option among those examined by productivity according to the complex of inventory 

parameters (density, standing volume, increment, pine share in the composition). The exper-

iments of S.V. Alekseev show that the sowing method can provide guaranteed reforestation 

of pine in the European North. 
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