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Аннотация. Красноярск – 2-й по численности населения город-миллионник в Си-
бири – со всех сторон окружен лесами, однако жители большинства районов города 
испытывают дефицит зеленой инфраструктуры ближнего доступа. Тем ценнее для на-
селения пригородные леса, частью которых является экопарк Гремячая Грива, создан-
ный в 2018 г. Проведенные масштабные работы по благоустройству территории и рез-
ко возросший поток посетителей повлияли на состав и структуру лесных сообществ, 
однако современной информации о состоянии растительности благоустроенной части 
экопарка нет. Леса экопарка подтаежного типа представлены преимущественно сме-
шанными сосняками и березняками разнотравной и орляковой серий типов леса, на-
ходящихся на 1–3-й стадиях рекреационной дигрессии. По результатам кластерного 
анализа в составе сосновой и березовой формаций экопарка были выделены группы 
сообществ, различающиеся по происхождению, стадии рекреационной дигрессии, 
составу и степени развития нижних ярусов. Как правило, в кластер объединяются 
сообщества, находящиеся на одной или близких стадиях дигрессии и сходные по 
составу и структуре. Наименее нарушенными являются сосняки разнотравные, от-
личающиеся высокой видовой насыщенностью (до 45 видов на 100 м2) и отсутстви-
ем синантропных видов, преимущественно здесь обнаружены редкие декоративные 
виды, в т. ч. входящие в Красную Книгу РФ. С другой стороны, вблизи наиболее 
посещаемых мест (визит-центры № 1 и 2, детские площадки) доминируют березняки 
разнотравные 3-й стадии дигрессии с разреженным живым напочвенным покровом, 
высокой долей синантропных видов в составе, внедрением под полог видов-интроду-
центов, наиболее опасным из которых является Acer negundo, включенный в Черную 
книгу флоры Средней России.
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Abstract. Krasnoyarsk is the second most populous city in Siberia with over a million 
residents. It is surrounded by forests on all sides; however the citizens in the majority of 
the city’s districts have limited access to green spaces. This makes the suburban forests even 
more valuable to the local population; among them is the Gremyachaya Griva Ecopark, 
established in 2018. The extensive landscaping works carried out and the sharp increase in 
the number of visitors have affected the composition and structure of forest communities. 
However, there is no current information on the vegetation status of the landscaped section 
of the eco-park. The sub-taiga forests of the ecopark are mainly represented by mixed pine 
and birch forests of the mixed-grass and bracken forest types, currently in stages 1–3 of 
recreational digression. According to the results of cluster analysis, groups of communities 
were identified in the pine and birch formations of the ecopark; the groups differ in origin, 
stage of recreational digression, composition, and development degree of the lower 
storey. As a rule, a cluster comprises communities that are at the same or similar stages 
of development and are similar in composition and structure. The least disturbed areas 
are the mixed-grass pine forests, which are rich in species diversity (up to 45 species per 
100 m²) and lack synanthropic species; the flora here consists primarily of rare ornamental 
species, including those listed in the Red Data Book of the Russian Federation. Conversely, 
mixed-grass birch forests in the third stage of digression dominate near the most visited sites 
(Visitor Centers No. 1 and 2, playgrounds). The forests are characterized by broken forest 
live cover, a high proportion of synanthropic species in the composition, and the invasion of 
introduced species under the canopy. The most dangerous of which is Acer negundo, listed 
in the Black Book of the Flora of Central Russia.
Keywords: recreational load, plant communities, pine forests, birch forests, recreational di-
gression, invasive species, biodiversity, ecopark, Gremyachaya Griva
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Введение

Сохранение пригородных лесов – это ключевая задача для обеспечения 
устойчивого развития городов, поскольку зеленая инфраструктура выполняет 
целый спектр экосистемных услуг. Лес благоприятно влияет на микроклимат, 
снижает скорость ветра и обладает шумоизоляционными свойствами. Древес-
ные насаждения, как огромный фильтр, очищают воздух от пыли и различных 
аэрозолей, перерабатывают углекислый газ, пополняют запасы кислорода, вы-
деляют летучие вещества – фитонциды, подавляющие болезнетворные микро-
бы [4, 13, 28].

Важнейшая из экосистемных услуг, оказываемая городской зеленой ин-
фраструктурой, – предоставление горожанам условий для прогулочного отдыха 
и занятий спортом. Лесная рекреация в настоящее время приобрела наиболь-
шую актуальность из-за комфортной доступности и дешевизны [7]. Однако под 
влиянием рекреационной нагрузки все компоненты лесных экосистем претер-
певают изменения [13, 18, 21, 29, 33]. 

Красноярск характеризуется как благоприятный город с точки зрения 
«компактности», т. е. основной застройкой в пределах городского ядра и огра-
ниченным разрастанием на прилегающие территории. Зеленая инфраструкту-
ра города имеет площадь 197,59 км2 и составляет 52,3 % от площади города. 
Однако ее качество низкое. Согласно интегральной оценке эффективности 
и устойчивости зеленой инфраструктуры, Красноярск занимает предпоследнее 
место среди городов-миллионников России [13]. Неудовлетворительные оцен-
ки даются по целому ряду показателей – площади зеленых насаждений, доле 
особо охраняемых природных территорий, степени фрагментированности и др. 
Около 70 % зеленой площади города приходится на его западную окраину и  
о. Татышев, тогда как вытянутые вдоль реки жилые районы испытывают дефи-
цит зеленой инфраструктуры ближнего доступа. 

Основные лесные массивы сосредоточены на юго-востоке и юго-западе 
города [1]. Частью этих пригородных лесов является экопарк Гремячая Грива, 
созданный в 2018 г. и с 2022 г. являющийся претендентом на получение стату-
са особо охраняемой природной территории [17]. На землях первой очереди 
благоустройства экопарка представлено 2 визит-центра, 3 спортивные площад-
ки, 11 детских площадок, экопавильон и др. Острый недостаток зеленой ин-
фраструктуры ближнего доступа, особенно выраженный в Железнодорожном 
районе города, привел к тому, что рекреационная нагрузка на территорию эко-
парка возросла многократно. Наиболее посещаемой частью экопарка является 
площадь между визит-центрами № 1 и 2. Здесь сосредотачивается основная 
масса посетителей, а в выходные и праздничные дни проводятся соревнования, 
мастер-классы для семей, экскурсии и т. д.

Обширные работы по благоустройству территории экопарка, а также рез-
ко возросший поток посетителей не могли не повлиять на состав и структуру 
лесных сообществ. Однако информации о состоянии зеленой инфраструктуры 
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благоустроенной части территории экопарка нет. Целью работы стало исследо-
вание состава и структуры лесных растительных сообществ территории первой 
очереди благоустройства экопарка Гремячая Грива. 

Объекты и методы исследования

Экопарк Гремячая Грива расположен на левом берегу р. Енисей и явля-
ется частью зеленой зоны города. Ряд сопок, конечной из которых является 
Николаевская (или Большая), как бы вклиниваются в городскую черту. Эко-
парк ограничивается с востока и севера городской застройкой; с юго-восто-
ка и запада – крутыми склонами соответственно террасы р. Енисей и левого 
борта долины р. Собакиной. Общая площадь парка составляет почти 400 га, 
в т. ч. наиболее посещаемой территории (первой очереди благоустройства) – 
около 50 га.

Климат района резко континентальный с продолжительной малоснеж-
ной зимой, короткими теплым летом и сухой весной с поздними заморозка-
ми, непродолжительной осенью с ранними заморозками и частыми возвратами 
тепла. Устойчивые сильные морозы зимой обусловлены влиянием сибирского 
антициклона, однако в течение большей части года преобладает циклоническая 
форма циркуляции атмосферы. Средняя для территории температура января –  
–15,6 °С, июля – 19,1 °С. Колебания абсолютных температур возможны в янва-
ре от 6 до –55 °С, а в июле – от 3 до 40 °С. В зимний период в городе ежегодно 
наблюдаются оттепели [8, 16].

Годовая сумма осадков составляет 477 мм, бо́льшая часть из них выпада-
ет летом и имеет преимущественно ливневый характер. Недостаток влаги ощу-
щается в основном в начале июня, который является самым пожароопасным 
периодом, поскольку нередки засухи [8, 16].

Леса экопарка относятся к подтаежному типу, представлены преиму-
щественно сосновыми (Pinus sylvestris L.) и березовыми (Betula pendula Roth, 
B. pubescens Ehrh.) формациями с примесью Abies sibirica Ledeb., Populus 
tremula L., Larix sibirica Ledeb. [3]. Все березняки имеют естественное проис-
хождение, сосняки часто представлены культурами 40–50-летнего возраста. 
Эпизодически встречаются осинники.

Объектом исследования стала растительность рекреационной части эко-
парка (рис. 1). Бо́льшая часть пробных площадей (ПП) была заложена на тер-
ритории первой очереди благоустройства. Отдельные описания выполнены 
для участков за ее пределами для возможности сравнения сообществ с разным 
уровнем рекреационной нагрузки.

В число изученных сообществ вошли наиболее распространенные на 
территории экопарка формации: березняки и сосняки. Наименование пробным 
площадям дано по следующему принципу: первая буква (заглавная) указывает 
на лесообразующую породу (P – Pinus, B – Betula), строчные буквы обозначают  
тип леса (например, cp – caricoso-pteridosum), число вне скобок – порядковый 
номер ПП, число в скобках – стадия рекреационной дигрессии. 

 Геоботанические описания проводились на пробных площадях разме-
ром 10×10 м по традиционным методикам [2], одновременно оценивалась ста-
дия рекреационной дигрессии по Н.С. Казанской и др. [12]. Общее количество 
описаний – 50. Для оценки обилия видов была использована комбинированная 
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шкала обилия-покрытия Ж. Брауна-Бланке. Названия видов приведены по дан-
ным «Флоры Сибири» [22] с корректировкой по открытому атласу-определите-
лю «Плантариум» [20].

Рис. 1. Размещение пробных площадей (• – березняки, • – сосняки) на территории 
экопарка (карта построена с помощью геоинформационной системы  

QGIS 3.38 Grenoble, спутниковые данные – Landsat 3) и их внешний вид: а – сосняк 
разнотравный; б – березняк осочково-разнотравный; в – березняк орляково-осочковый

Fig. 1. Location of sample plots (• – birch forests, • – pine forests) within the ecopark  
(map created using the QGIS 3.38 Grenoble geographic information system; satellite data – 
Landsat 3) and their photos: а – mixed-grass pine forest; б – sedge-mixed-grass birch forest; 

в – bracken-sedge birch forest

Экологический анализ выполнен с помощью интегрированной ботани-
ческой информационной системы IBIS [10]. Использованы классификация эко-
лого-ценотических групп А.Л. Эбеля [25] с уточнением по базе данных «Цено-
фонд лесов Европейской России» [23]. 

Для оценки фитоценотического разнообразия территории применен кла-
стерный анализ при помощи программы PAST 4.12 [30] методом Paired group 
(UPGMA) на основе бинарной матрицы сходства, построенной в IBIS [10] по 
индексу Чекановского-Съеренсена.

Результаты исследования и их обсуждение

В составе всех исследуемых растительных сообществ было встречено 
120 видов высших растений, относящихся к 95 родам, 41 семейству. Более 97 %  
видов относятся к цветковым растениям, из них свыше 84 % – двудольные. 
Число видов в описаниях варьировало от 20 до 45.

Для территории экопарка характерны 2 основные формации раститель-
ности: березовая (Betula pendula) и сосновая (Pinus sylvestris). Они представле-
ны ассоциациями разнотравной (сосняк разнотравный, березняк осочково-раз-
нотравный и др.) и орляковой серий типов леса (сосняк осочково-орляковый, 
березняк орляково-осочковый и др.). Сообщества разнотравной серии типов 
леса входят в число наиболее ценных в рекреационном отношении, посколь-
ку в них создается оптимальный режим освещения, а хорошо развитый тра-
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вяной покров отличается декоративностью. Виды, привлекающие посетите-
лей, – красоднев желтый (Hemerocalis lilio-asphodelus L.), купена душистая 
(Polygonatum odoratum (Mill.) Druce), лилия саранка (Lilium pilosiusculum 
(Freyn) Miscz.), борец бородатый (Aconitum barbatum Pers.) и др. Однако наря-
ду с декоративными видами здесь произрастает большое количество сорных 
растений – Cirsium setosum (Willd.) Besser, Arctium tomentosum Mill., Artemisia 
vulgaris L. и др., – в ряде случаев создающих сплошной покров на механиче-
ски нарушенных участках. Доля синантропных видов в эколого-ценотической 
структуре сосняков достигает 3–5 %, березняков – 4 %, что указывает на по-
всеместное распространение процессов рекреационной дигрессии. 

Расчет интегрального индекса нарушенности по шкале гемероботоле-
рантности А.А. Зверева [11] подтверждает этот вывод. Шкала является ам-
плитудно-оптимумной и имеет 9 градаций. Чем выше получаемое значение 
по шкале, тем больше трансформация растительных сообществ в результате 
комплексного антропогенного воздействия. Средняя представленность таксо-
нов-индикаторов, определенных в шкале, составила 93,18 % от общего числа 
таксонов, зарегистрированных в геоботанических описаниях. Для сосняков ин-
декс составил 3,9, для березняков – 3,8. Средний статус некоторых описаний 
по шкале гемероботолерантности достигает 4,5–4,6. Индекс 4 характерен для 
видов, которые могут произрастать при слабом антропогенном воздействии, их 
встречаемость падает с увеличением нарушенности территории, таким обра-
зом, это группа наиболее уязвима. На смену этим видам приходят высокото-
лерантные Cirsium setosum, Taraxacum officinale F.H. Wigg., Trifolium repens L. 
и др. – с бо́льшим индексом.

Бо́льшая часть сосняков сосредоточена в юго-западной части экопарка 
Гремячая Грива (см. рис. 1). В древостое доминирует сосна высотой до 25–30 м,  
диаметром 30–35 см. Основу подроста составляет сосна обыкновенная до 8 м 
высотой и небольшого диаметра, в единичных сообществах в подросте встре-
чены береза повислая и осина обыкновенная. Сосновый подрост, как правило, 
угнетен (пожелтевшая хвоя, однобокость), что объясняется, прежде всего, не-
достатком света под пологом взрослых деревьев. Обилие всходов сосны при-
урочено к освещенным участкам со слабо развитым напочвенным покровом. 
Единично в составе подроста встречаются темнохвойные породы – ель и пихта, 
семена которых, по-видимому, попадают с прилегающих территорий.

Подлесок разнообразен и часто имеет значительное проективное покры-
тие. Декоративные виды, наиболее часто отмечаемые в подлеске, – кизильник 
(Cotoneaster melanocarpus Fisch. ex Blytt), черемуха (Padus avium Mill.), ши-
повник (Rosa  acicularis Lindl.), рябина (Sorbus sibirica Hedl.) и др. Все виды 
аборигенных подлесочных пород декоративны – черемуха привлекает посети-
телей пышным цветением с мая по июнь, а шиповник – с июня по июль. В кон-
це лета–начале осени ключевую роль в формировании внешнего вида парка 
играют плодоносящие растения рябины, шиповника и кизильника.

Сообщества с преобладанием березы повислой в древесном ярусе экопар-
ка представлены более широко, однако распределены по территории неравно-
мерно, их превалирующая часть сосредоточена на северо-востоке (см. рис. 1).  
Примечательно, что значительное количество берез являются перестойными, 
что обусловливает риск их падения во время сильного ветра и представляет 
опасность для отдыхающих. На пробных площадях часто встречаются повален-
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ные деревья. В древостое доминирует Betula pendula высотой до 25 м, диаметра 
35–40 см.

Подрост в березняках, как и в сосновых сообществах, в основном пред-
ставлен сосной. Значительную долю занимает береза вегетативного происхож-
дения. На отдельных участках в березняках заложены лесные культуры из ели 
сибирской и сосны сибирской. Их высота достигает 4–6 м, жизненное состо-
яние хорошее. Часто в подросте перестойных березняков встречается осина 
обыкновенная, способная сформировать вторичные временные насаждения на 
нарушенных местах.

В подлеске доминируют те же виды, что и в сосняках, встречается 
Viburnum opulus L. Березняки орляковые в целом сходны по своим характери-
стикам с березняками разнотравными, но менее декоративны, поскольку густой 
покров орляка создает монотонность, а также сильно затеняет поверхность по-
чвы и препятствует развитию красочных видов лесного разнотравья.

Таким образом, сравнивая состав и структуру растительности сосновых 
и березовых сообществ, можно сделать вывод об их значительном сходстве 
в пределах экопарка, что естественно, учитывая их близость в сукцессионном 
ряду [9, 31].

Оценка фитоценотического разнообразия рекреационной части экопарка 
Гремячая Грива проводилась отдельно для сосняков и березняков. В результате 
кластерного анализа на основе бинарной матрицы сходства была получена ден-
дрограмма (рис. 2), разделяющая сосняки на 2 кластера. 

Рис. 2. Дендрограмма сходства и различия сосняков на территории экопарка 
Fig. 2. Dendrogram showing the similarities and differences among pine forests within 

the ecopark

Первый кластер представлен 9 описаниями сообществ 2-й и 1-й стадий 
дигрессии. Число видов для этих описаний варьирует от 27 до 45. Всего зареги-
стрировано 88 видов. В эколого-ценотической структуре 73 % видов принадле-
жат к лесной группе, 17 % – к луговой, 3 % – к синантропной, 3 % – к лугово- 
степной.
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Pch1(1), Pcp17(1), Pch4(2), Ph7(2) – группа описаний, сделанных в наи-
менее нарушенных сообществах. Все они находятся в некотором отдалении 
от пешеходных дорожек. Основная доля растений – типично лесные виды: 
Polygonatum odoratum, Pulmonaria mollis Wulfen ex Hornem., Pyrola minor L., 
Lathyrus humilis (Ser.) Spreng. и др. Проективное покрытие живого напочвен-
ного покрова варьирует от 80 до 100 %. Данные для сосняка осочково-раз-
нотравного (Pch1(1)) и сосняка осочково-орлякового (Pcp17(1)) получены вне 
первой очереди экопарка, на территориях, где уровень рекреационной нагруз-
ки ниже. Для них характерен большой набор видов (45 и 40 соответственно), 
а в эколого-ценотической структуре доля синантропных видов в первом слу-
чае не превышает 2 %, а во втором – такие виды отсутствуют. На этих проб-
ных площадях обнаружен венерин башмачок крупноцветковый (Cypripedium 
macranthos Sw.), который входит в Красную книгу Красноярского края [14] 
и Красную книгу РФ [15]. 

Ph14(2), Pch12(2), Phc16(2), Ph2(2) и Phc15(2) – пробные площади 
в сосновых сообществах 2-й стадии дигрессии с разнообразным подлеском. 
Ph14(2), Pch12(2), Phc16(2) отличаются густым подлеском из Padus avium, Rosa 
acicularis, Cotoneaster melanocarpus, Viburnum opulus, Swida alba и др. Подле-
сок не мешает развиваться и живому напочвенному покрову: его проективное 
покрытие от 90 до 100 %. Преобладающую часть составляют лесные виды (от 
77 до 94 % в эколого-ценотической структуре), доля синантропных растений не 
превышает 0,9 %.

Второй кластер, по-видимому, объединил более трансформированные ре-
креацией участки. В него вошли 8 описаний сообществ 2-й и 3-й стадий дигрес-
сии. Число видов на описание варьирует от 22 до 37. Всего зарегистрирован 
71 вид, что значительно меньше, чем в сообществах первого кластера. Важно, 
что в эколого-ценотической структуре по сравнению с первым кластером доля 
растений лесной группы понижается до 65 %, а синантропных видов – увели-
чивается в 2 раза. 

Внутри второго кластера обособлено 2 группы. Первая группа объеди-
нила описания Ph8(2), Ph5(3), Ph9(3), Ph13(3), они сделаны в искусственных 
сосновых насаждениях, которые имеют хорошие жизненные показатели, одна-
ко эти сообщества отличаются слабо развитым живым напочвенным покровом 
из-за высокой густоты древостоя (сомкнутость крон – 0,8), что создает малую 
освещенность под пологом деревьев и высокую корневую конкуренцию. В этих 
сообществах желательно проведение рубок ухода с целью разреживания дре-
востоя и создания более благоприятных условий для развития травяного яруса. 
Флористическое богатство варьирует от 29 до 37 видов.

Вторая группа – Ph6(2), Pch3(3), Ph11(3), Pch10(2) – объединяет описа-
ния с доминированием в подлеске интродуцента клена американского (Acer 
negundo L.), внесенного в Черную книгу флоры Средней России [6]. При этом 
максимальное сходство между собой имеют описания Ph6(2) и Pch3(3), для ко-
торых проективное покрытие клена составляет 70–80 %, в других описаниях 
A. negundo представлен в меньшей степени. Влияние клена американского на 
аборигенную растительность изучено не до конца. Есть свидетельства, что при 
его внедрении в сообщества разнообразие коренных видов растений снижает-
ся [27]. Также некоторыми авторами было отмечено, что в сообществах с до-
минированием A. negundo высока доля рудеральных и чужеродных видов [5]. 
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Заросли клена американского визуально непревлекательны, можно говорить 
о том, что распространение клена американского снижает качество экосистем-
ных услуг. В отдельных исследованиях показано, что леса с A. negundo в под-
леске менее посещаемы людьми [32]. На пробной площади Pch3(3) был встре-
чен экземпляр венериного башмачка настоящего (Cypripedium calceolus L.,  
Красная книга Красноярского края, Красная книга РФ) низкой жизненности, 
скорее всего, это растение оставшееся от произрастающей на этом месте до 
благоустройства парка популяции, когда уровень рекреационной нагрузки был 
существенно ниже.

В результате обработки геоботанических описаний березняков не уда-
лось однозначно выделить 2 кластера, однако можно провести условную 
линию между описаниями более и менее нарушенных сообществ (рис. 3). 
Так, в первый кластер вошли 16 описаний 2-й и 3-й стадий дигрессии, а во 
второй – 15 описаний 1-й и 2-й стадий. В эколого-ценотической структуре 
доля лесных видов для первого кластера варьирует от 55 до 74 % (среднее –  
64 %), а для второго кластера – от 63 до 81 % (среднее – 71 %). Такое рас-
пределение подтверждает, что при увеличении стадии дигрессии сообще-
ства происходит замена типично лесных видов луговыми и даже сорными 
растениями.

Рис. 3. Дендрограмма сходства и различия березняков на территории экопарка 
Fig. 3. Dendrogram showing the similarities and differences among birch forests within 

the ecopark

Первый большой кластер представлен описаниями сообществ, характе-
ризующихся существенной антропогенной трансформированностью. Сообще-
ства этого кластера расположены в непосредственной близости от визит-цен-
тра № 1. Здесь встречены сообщества, находящиеся преимущественно на 3-й 
стадии дигрессии. Для них характерно преобладание березы субсенильного 
и сенильного онтогенетического состояния, практически полное отсутствие 
подроста, разреженность живого напочвенного покрова вследствие вытапты-
вания. Видовая насыщенность варьирует от 20 до 40 видов. В травяном ярусе 
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отсутствуют декоративные лесные виды, однако значительна доля высокотоле-
рантных синантропных видов: Plantago major L., Taraxacum officinale, Trifolium 
repens, Artemisia annua L., Vicia sepium (L.) Moench и др. В.П. Чижова [24] отме-
чает, что подорожник и одуванчик занимают самые высокие позиции в рейтин-
ге устойчивости по стадиям дигрессии, поскольку для них характерны большая 
прочность тканей, быстрая регенерация после повреждений, способность расти 
на уплотненных почвах с минимальной аэрацией. Кроме того, в составе сооб-
ществ данного кластера повышена доля видов-интродуцентов из числа деревь-
ев и кустарников. Так, в подлеске Bch6(2), Bh11(3), Bh19(3), Bсh7(3) доминан-
том является клен американский. 

Видовое флористическое богатство сообществ второго кластера варьи-
рует от 29 до 42 видов. Всего в описаниях зарегистрировано 86 видов. Внутри 
второго кластера обособляются 4 группы. Первая представлена березняками 
осочково-разнотравными Bch8(1), Bch13(2), Bch20(2), Bp21(1). В подросте 
на этих пробных площадях в разном количестве встречаются высаженные 
и естественно произрастающие Picea obovata Ledeb. и Pinus sibirica Du Tour. 
Их высота составляет 4–6 м, жизненное состояние хорошее. Проективное 
покрытие живого напочвенного покрова варьирует от 95 до 100 %. Подле-
сок развит в разной степени в зависимости от количества и высоты культур  
ели и кедра. 

Во вторую группу входят березняки с преобладанием Pteridium pinetorum 
Gureeva et C.N.Page в живом напочвенном покрове Bpc10(2), Bpc14(2), Bpc27(2), 
Bp28(2), Bpe12(2). Проективное покрытие живого напочвенного покрова ва-
рьирует от 95 до 100 %. С орляком содоминируют Carex macroura Meinsh., 
Cimicifuga foetida L., Equisetum pratense Ehrh. Степень развития подлеска раз-
лична: на пробных площадях Bpc27(2) и Bp28(2) она слабая, а на Bpe12(2), 
Bpc10(2) и Bpc14(2) проективное покрытие подлеска варьирует от 40 до 60 %. 
Возможно, по этому признаку пробные площади и объединяются внутри груп-
пы. Доминантом в подлеске является Padus avium.

Орляк менее декоративен, чем разнотравье, создает труднопроходимые 
заросли, не посещаемые отдыхающими, поэтому эти фитоценозы в меньшей 
степени подвергаются рекреационной нагрузке. К тому же Pteridium pinetorum 
сильно затеняет поверхность почвы и тем самым препятствует проникновению 
сорных и других видов растений под полог леса [19, 26].

Bpc30(1), Bh31(1) – описания, сделанные за пределами первой очереди 
экопарка. Для них характерно отсутствие видов синантропной эколого-цено-
тической группы и высокая доля видов лесной группы (74 и 76 % соответ-
ственно).

Четвертая группа объединила пробные площади Bсh17(2), Bpc9(2), 
Bch29(2), Bcp1(2). Данные описания достаточно разнообразны, однако в них 
можно выделить сходство – развитые красочный подлесок и живой напочвен-
ный покров. Подлесок представлен мезофильными кустарниковыми порода-
ми: Viburnum opulus, Crataegus sanguinea Pall., Rosa acicularis и др. Проектив-
ное покрытие живого напочвенного покрова варьирует от 85 до 100 %. Уже 
в мае–июне на этих пробных пощадях можно наблюдать цветение Pulmonaria 
mollis и Trollius asiaticus L. Единично отмечен входящий в Красную книгу 
Красноярского края дремлик чемерицевидный (Epipactis helleborine (L.) 
Crantz).
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Заключение

Лесные сообщества наиболее посещаемой части экопарка Гремячая Гри-
ва относятся к типичным для подтайги разнотравной и орляковой сериям типов 
леса и обладают хорошим рекреационным потенциалом. Состав и структура 
растительности березовой и сосновой формаций достаточно схожи. Преоблада-
ют лесные и луговые виды, однако почти во всех сообществах под полог леса 
внедряются синантропные растения, что указывает на повсеместно протекаю-
щие процессы рекреационной дигрессии. 

Уровень рекреационной нагрузки является ведущим экологическим фак-
тором, обусловливающим различия состава и структуры лесных сообществ 
экопарка.

Регулярная оценка экологического состояния растительности экопарка 
поможет своевременно выявлять проблемы и принимать меры для их устране-
ния до наступления необратимых последствий. В настоящий момент необходи-
мо: а) сохранение биоразнообразия с поддержанием и восстановлением жиз-
неспособных популяций редких и декоративных видов; б) проведение рубок 
ухода в густых сосновых насаждениях с целью разреживания древостоя и соз-
дания более благоприятных условий для развития травяного яруса; в) контро-
лирование распространения инвазивных видов; г) регулирование  потока по-
сетителей, оборудование информационных стендов; д) постепенное удаление 
перестойных берез, представляющих опасность для отдыхающих.

Развитие работы по присвоению территории парка статуса особо охра-
няемой природной территории поможет сохранить биологическое и ландшафт-
ное разнообразие, защитить редкие и исчезающие виды растений и животных 
в непосредственной близости к городу. В таком случае экопарк и планируемый 
природный парк в целом будут долгое время сохранять экологическую и рекре-
ационную значимость для населения г. Красноярска.
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