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Аннотация. Определены адаптационные способности кустарников в условиях  
г. Красноярска: в скверах, в составе парковых композиций, на улицах и в питомниках – 
в городских и пригородных зонах. Анализ совокупности техногенных, рекреационных 
и микроклиматических условий, негативно влияющих на рост и развитие растений, 
позволил установить, что в удовлетворительных условиях расположен питомник му-
ниципального предприятия, в напряженных – 2 объекта, в конфликтных – 15, в крити-
ческих – 4. Насаждения с удовлетворительными условиями находятся в пригородной 
зоне. Критическими условиями отличаются территории вдоль автомагистралей, вблизи 
производственных предприятий с высоким уровнем вредных выбросов. Объекты озе-
ленения с напряженными экологическими условиями пролегают вблизи улиц со сред-
ней интенсивностью движения транспорта и умеренным загрязнением воздуха; с кон-
фликтными – возле автодорог с высокой транспортной загруженностью, нарушением 
градостроительных норм при посадке растений, наличием вредных производственных 
предприятий. Жизненное состояние растений г. Красноярска оценивается от здорового 
до отмирающего, индекс жизненного состояния варьирует от 99 до 15 и может высту-
пать индикатором степени влияния экологических факторов на кустарники. На осно-
вании сравнительного анализа кустарники выстроены в ряд по степени чувствитель-
ности (от наиболее устойчивого к менее жизнеспособному) к техногенным нагрузкам 
урбосреды: сирень венгерская – смородина двуиглая – кизильник блестящий – карагана 
древовидная – жимолость татарская. На основании полученных данных по устойчи-
вости кустарников разработаны рекомендации по их использованию на различных ти-
пах объектов озеленения: сирень венгерская и смородина двуиглая рекомендуются для 
посадки как в парках, так и вдоль магистралей с интенсивным движением; кизильник 
блестящий, карагана древовидная – в парках и скверах; жимолость татарская – в парках 
и на объектах с низким уровнем антропогенных нагрузок.
Ключевые слова: объекты озеленения, городское озеленение, кустарники в городском 
озеленении, техногенная нагрузка на растения, устойчивость растений, чувствитель-
ность растений к техногенным нагрузкам, индекс жизненного состояния, Красноярск
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Abstract. The present study is aimed at determining the adaptability of shrubs in 
the landscaping conditions of Krasnoyarsk: squares, parks, streets, and nurseries in the urban 
and suburban areas of the city. An analysis of the combination of anthropogenic, recreational, 
and microclimatic conditions that negatively affect plant growth and development revealed 
that the municipal enterprise’s nursery is in satisfactory conditions, 2 objects are in stressful 
conditions, 15 are in adverse conditions, and 4 are in critical conditions. Plantings growing 
in satisfactory conditions are located in the suburban area. Critical conditions are typical for 
areas along highways and near industrial enterprises with high levels of harmful emissions. 
Landscaping facilities with stressful environmental conditions are located near streets with 
moderate traffic volume and moderate air pollution; facilities with adverse conditions are 
located near roads with heavy traffic, violations of urban planning regulations regarding 
plant spacing, and the presence of harmful industrial enterprises. The vitality status of plants 
in Krasnoyarsk ranges from healthy to dying. The vitality index (VI) varies from 99 to 15 
and can serve as an indicator of the extent to which environmental factors affect shrubs. 
The shrubs are ranked in order of sensitivity (from the most tolerant to the least tolerant) to 
anthropogenic stresses in the urban environment: Syringa josikaea Jacq. → Ribes diacanthum 
Pall. → Cotoneaster lucidus Schltdl. → Caragana arborescens Lam. → Lonicera tatarica L. 
Recommendations have been developed for the use of shrubs in various types of landscaping 
facilities based on data regarding their tolerance. Syringa josikaea Jacq. and Ribes diacanthum 
Pall. are recommended for planting in parks as well as along highways with heavy traffic; 
Cotoneaster lucidus Schltdl. and Caragana arborescens Lam. are recommended for planting 
in parks and squares; Lonicera tatarica L. is recommended for planting in parks and at sites 
with low anthropogenic loads.
Keywords: landscaping facilities, urban landscaping, shrubs in urban landscaping, anthropo-
genic stress to plants, plant tolerance, plant sensitivity to anthropogenic stress, vitality status, 
Krasnoyarsk
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Введение

Экологическая оптимизация городской среды с целью формирования 
благоприятных санитарно-гигиенических условий и эстетического воздей-
ствия на население, обеспечения комфортности городской среды представляет 
собой одну из приоритетных задач ландшафтного строительства. Эффективно 
спроектированная система городского озеленения, как в комплексе, так и в ее 
составных частях, существенно влияет на основные характеристики экологи-
ческого состояния города. Озеленение, включающее парки, скверы, бульвары 
и другие элементы, оказывает заметное воздействие на экологические параме-
тры города. Комплексный подход к озеленению позволяет улучшить качество 
воздуха, снизить уровень шума и создать благоприятные условия для отдыха 
и рекреации [1, 15, 16, 18, 19].

Кустарниковые растения играют существенную роль в поддержании эко-
логического баланса городов, оказывая положительное влияние на здоровье 
населения на нескольких уровнях, включая дыхательную, зрительную и психо
эмоциональную сферы [2, 6, 8, 9, 12, 14, 17, 22, 23]. Вместе с тем растительность 
в городах подвергается воздействию как естественных факторов, характерных 
для данной местности, так и специфических антропогенных стрессоров, что 
негативно сказывается на внешнем виде насаждений, продолжительности их 
жизни и вызывает преждевременное ухудшение состояния [4, 7, 16, 20].

Жизненное состояние древесных растений является отражением инте-
грального влияния условий окружающей среды. Современные методы зеленого 
мониторинга используют учет крон древесных растений, характеризующихся 
изреженностью, уменьшением плотности, увеличением ажурности, повре-
жденностью ассимиляционного аппарата и др. Применение показателя «индекс 
жизненного состояния» (ИЖС) позволяет оценивать степень повреждения на-
саждений в условиях урбосреды в основном под действием антропогенной на-
грузки. В ряде исследований [5, 13, 21] установлены зависимости жизненного 
состояния древесных растений от факторов городской среды. 

Деревья, произрастающие в условиях г. Красноярска, относятся к следу-
ющим категориям жизненного состояния: слабо поврежденные клен ясенелист-
ный (Acer negundo L.), вяз приземистый (Ulmus pumila L.), липа мелколистная 
(Tilia cordata Mill.), яблоня ягодная (Malus baccata Borkh.), лиственница сибир-
ская (Larix sibirica Ledeb.), черемуха Маака (Padus maackii Kom.), рябина си-
бирская (Sorbus sibirica Hedl.); сильно поврежденные береза повислая (Betula 
pendula Roth.), ель сибирская (Picea obovata Ledeb.), сосна обыкновенная (Pinus 
silvestris L.), тополь бальзамический (Populus balsamifera L.). У экземпляров 
перечисленных видов зафиксировано наличие усыхающих ветвей в апикаль-
ной части кроны; снижение плотности хвои или листвы на побегах; признаки 
заболеваний листового аппарата и некрозно-раковые поражения; повреждения, 
вызванные вредителями, травмы механического происхождения. Таким обра-
зом, виды демонстрируют различную резистентность к комплексному влиянию 
факторов урбанизированной среды. При этом повреждения рассмотренных ви-
дов аналогичны, однако интенсивность проявления зависит от уровня антропо-
генных нагрузок на территориях произрастания растений [2].

При этом почти отсутствуют основанные на ИЖС данные об устойчи-
вости кустарниковых видов г.  Красноярска. В связи с этим актуальность на-
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стоящего исследования определяется недостаточным объемом информации об 
адаптивности и устойчивости кустарников в г.  Красноярске, при том, что их 
наличие необходимо для улучшения качества городской среды. 

Цель исследования заключается в определении степени устойчивости 
основных видов кустарников г. Красноярска к комплексу факторов городской 
среды. Полученные в ходе исследования данные позволят научно обосновать 
выбор видов кустарников, перспективных для использования в городском озе-
ленении на территориях с определенным уровнем антропогенной нагрузки.

Объекты и методы исследования

Изучено жизненное состояние 5 видов кустарников: сирени венгерской 
(Syringa josikaea Jacq.), кизильника блестящего (Cotoneaster lucidus Schltdl.), 
караганы древовидной (Caragana arborescens Lam.), смородины двуиглой 
(Ribes diacanthum Pall.) и жимолости татарской (Lonicera tatarica L.). Кустар-
ники произрастают на объектах озеленения г. Красноярска различного функци-
онального назначения, а именно в 8 скверах, 4 парках и 9 насаждениях, распо-
ложенных вдоль городских улиц и проспектов. При этом на данных объектах 
за насаждениями обеспечивается одинаковый уход в соответствии с норма-
тивной документацией муниципального предприятия «Управление зеленого 
строительства». В исследование также включены кустарники, произрастающие 
в питомнике декоративных растений этого же предприятия, с целью оценки их 
состояния и дальнейшей адаптации к городским условиям. 

Классификация условий произрастания насаждений в городской среде 
проведена по методике, учитывающей влияние ландшафтных, антропогенных, 
градостроительных, рекреационных факторов, оказывающих негативное воз-
действие на рост древесных растений, а также соблюдение требований к уходу 
за насаждениями [1, 3]. Выделено 4 типа условий произрастания растений на 
объектах озеленения: I тип – удовлетворительные условия,  отмеченные в наса-
ждениях пригородных зон, в частности, в питомнике; II тип – напряженные, на 
территориях преимущественно вблизи улиц со средней интенсивностью движе-
ния транспорта, умеренным загрязнением воздуха; III тип – конфликтные, с вы-
сокой автотранспортной загруженностью дорог, нарушением градостроительных 
норм при посадке растений, наличием вредных производственных предприятий 
и др.; IV тип – критические, на территориях, прилегающих к магистралям с ин-
тенсивным движением, особенно на перекрестках, местах образования дорож-
ных заторов, вдоль основных транспортных артерий и на их разделительных 
полосах, вблизи производственных предприятий с высоким уровнем вредных 
промышленных выбросов [1, 10, 11]. Представленная классификация объектов 
озеленения по типам условий произрастания положена в основу исследования. 
Распределение исследуемых объектов по условиям произрастания показало, что 
в удовлетворительных условиях расположен питомник, в напряженных – 2 объ-
екта, в конфликтных – 15 и в критических – 4 (табл. 1).

На каждом объекте, включая питомник, проведена инвентаризация, 
которая выявила, что для камеральных исследований статистическими ме-
тодами кустарники обследованы в необходимых количествах. Суммарно на 
объектах (за исключением питомника) было изучено около 16 тыс. экзем-
пляров: сирень венгерская – 7576 шт., кизильник блестящий – 1560 шт., ка-
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рагана древовидная – 2570 шт., смородина двуиглая – 551 шт. и жимолость 
татарская – 3178 шт. На каждой территории произведена диагностика всех 
особей данных видов. 

Таблица 1

Средние с ошибкой ИЖС кустарников на объектах озеленения г.  Красноярска  
в зависимости от типа условий произрастания

Averages with an error in the shrub VI at the Krasnoyarsk’s landscaping facilities, 
depending on growing conditions

Ти
п 

ус
ло

ви
й 

пр
ои

зр
ас

та
ни

я

Объект озеленения Сирень 
венгерская

Кизильник 
блестящий

Карагана 
древовид-

ная

Смородина 
двуиглая

Жимолость 
татарская

I Питомник 98,83±0,55 99,07±0,08 98,37±0,78 98,5±0,55 99,03±0,46
II Сквер ул. Устиновича 83,25±0,01 – – – –

II Сквер «Фестиваль-
ный» 85,21±0,03 – – – 85,14±2,16

III Сквер «Победителей» 71,25±1,34 79,01±2,81 – – –

III Сквер им. А.С. Пуш-
кина 85,04±2,08 – – – 70,01±2,14

III Парк «Гвардейский» 73,75±0,96 83,21±2,31 78,65±1,12 – 70,90±2,02
III Парк «Кировский» – 76,10±2,48 70,32±2,19 – –
III Ул. Тельмана 73,02±1,14 74,24±2,16 – –
III Парк «Троя» 72,75±1,25 72,8±12,45 72,91±1,45 – –

III Ул. Железнодорож-
ников 74,20±1,22 – 70,06±0,74 – –

III Сквер «Уют» 71,53±1,64 – – 78,81±1,48 –

III Сквер на ул. Желез-
нодорожников 80,54±1,28 – – – –

III Сквер на ул. Матро-
сова 79,02±1,22 – 72,52±1,31 – 66,05±2,55

III Сквер «Панюковка» 71,00±0,81 – 85,31±1,44 – 64,25±1,32

III Ул. Судостроитель-
ная 69,35±1,35 – 76,28±2,23 – –

III Площадь  
им. В. Маяковского 77,01±1,39 – 82,16±2,58 79,62±1,27 –

III Парк им. 1 мая 70,01±1,31 81,11±1,38 89,52±1,32 – 70,12±1,89
III Ул. Юности 83,51±1,29 79,02±4,76 63,51±2,11 – –
IV Ул. Калинина 69,53±3,61 – 70,12±0,12 74,91±0,31 –
IV Просп. Мира 67,12±4,29 – – – –

IV
Просп. им. газеты 
«Красноярский 
рабочий»

66,53±3,32 61,12±3,35 58,56±0,41 66,91±0,72 55,05±0,32

IV Сквер «Одесский» – – 61,33±0,44 67,60±0,67 55,61±0,13

Устойчивость видов установлена посредством изучения их жизненного 
статуса. Состояние кустарников оценено с помощью интегрированного метода, 
объединяющего методологию В.А. Алексеева и визуальную инспекцию струк-
туры кроны [5]. Согласно методике, растения классифицировались как здоро-
вые при ИЖС в границах 80–100 %, поврежденные – 50–79 %, ослабленные – 
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20–49 %, отмирающие – ниже 19 % [4, 5, 7]. Статистическая обработка данных 
выполнена с использованием пакета программ MS Office Excel, Statistica 10.0.

Результаты исследования и их обсуждение

Результаты исследования устойчивости кустарников по ИЖС (табл. 1) 
позволили установить степень влияния типа условий городской среды, который 
варьирует от удовлетворительного до критического. 

В зависимости от экологических условий исследуемые виды имеют раз-
личный внешний габитус, отражающий их жизненное состояние, которое в це-
лом по городу оценивается от здорового до отмирающего, ИЖС варьирует от 99 
до 55, закономерно снижаясь в критических условиях произрастания. В табл. 2  
приведены средние статистические данные и степень вариативности ИЖС ку-
старниковых растений, произрастающих в различных типах условий среды  
г. Красноярска. 

Таблица 2

Статистические показатели ИЖС кустарников по типам условий произрастания 
на объектах озеленения г. Красноярска

The statistics on the shrub VI by growing conditions at the Krasnoyarsk’s  
landscaping facilities

Тип усло-
вий произ-
растания

М, см Мmax, см Mmin, см σ ±m σ2 V, % P, % t0,5

Сирень венгерская
I 98,83 99,20 97,40 0,96 0,55 0,93 0,97 0,56 176,91
II 85,23 85,25 85,21 0,02 0,02 0,01 0,03 0,02 4261,50
III 75,14 83,51 69,35 4,45 1,28 19,80 9,52 1,72 58,09
IV 67,70 70,12 58,56 6,03 3,48 36,42 6,96 5,50 18,17

Смородина двуиглая
I 98,50 99,20 97,40 0,96 0,55 0,93 0,97 0,56 176,91

III 77,77 79,62 74,91 2,51 1,45 6,34 3,23 1,86 53,49
IV 67,26 67,60 66,90 0,49 0,35 0,25 0,73 0,52 192,14

Карагана древовидная
I 98,37 99,20 96,80 1,35 0,78 1,84 1,38 0,79 125,48

III 75,96 89,52 63,51 8,31 2,77 69,05 10,95 3,65 27,37
IV 63,34 70,12 58,56 6,03 3,48 36,42 3,52 5,50 18,17

Кизильник блестящий
I 99,07 99,20 98,90 0,15 0,08 0,02 0,15 0,08 1123,31

III 78,52 83,20 72,80 3,67 2,60 13,53 4,68 3,31 30,17
Жимолость татарская

I 99,03 99,80 98,20 0,81 0,46 0,64 0,81 0,46 213,85
III 68,32 70,90 64,25 2,92 2,06 8,55 4,28 3,03 32,99
IV 55,35 55,61 55,05 0,39 0,28 0,15 0,71 0,50 197,61

Примечание: М – среднее арифметическое значение; Мmax, Mmin – максимальное и минимальное 
значения соответственно; σ – стандартное отклонение; ±m – ошибка среднего; σ2 – дисперсия;  
V – коэффициент вариации; P – точность опыта. * Достоверность среднего значения при t0,5 = 2,4.

Статистический анализ выявил закономерности в изменчивости показа-
телей. В усредненных выборках, сгруппированных по условиям произрастания, 
отмечается незначительная вариативность показателя в удовлетворительных, на-
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пряженных и критических условиях произрастания. Для конфликтных условий 
зафиксирован наибольший коэффициент вариации – от 3 до 9 раз выше, чем для 
других условий произрастания. Высокая степень разброса значений также на-
блюдается на объектах с конфликтными условиями фитосреды. Наименьшая ва-
риативность характерна для питомника, где бо́льшая часть растений – здоровые.

В критических условиях отмечена тенденция к уменьшению изменчиво-
сти признаков, что сопровождается значительным угнетением жизнеспособно-
сти растений, увеличением доли ослабленных и усыхающих особей. Диапазон 
между минимальными и максимальными показателями наиболее широк в вы-
борках, представляющих конфликтные условия среды – до 17 %, для критиче-
ских условий этот размах минимален. Для определения воздействия условий 
среды на устойчивость изучаемых кустарниковых растений выполнен диспер-
сионный анализ (табл. 3).

Таблица 3

Результаты дисперсионного анализа влияния условий произрастания  
на жизненное состояние кустарников на объектах озеленения г. Красноярска
Results of the analysis of variance concerning the influence of growing conditions  

on the vitality status of shrubs at the Krasnoyarsk’s landscaping facilities

Тип условий 
произрастания Вид 

Критерий Фишера
Досто- 

верность расчетный табличный
Р = 0,05 Р = 0,01

I–IV
Сирень венгерская

206,93 4,1 7,6 +
II–III 228,64 34,1 7,7 +
III–IV 36,22 34,1 7,7 +

I, III, IV Смородина двуиглая 999,96 4,8 9,8 +
III–IV 11,54 34,1 7,7 –

I, III, IV Карагана древовидная 225,73 4,8 9,8 +
III–IV 4,62 34,1 7,7 –

I, III, IV Кизильник блестящий 4996,76 4,8 9,8 +
III–IV 456,60 34,1 7,7 +
I–IV

Жимолость татарская
611,44 4,1 7,6 +

II–III 374,80 4,8 9,8 +
III–IV 113,14 34,1 7,7 +

Примечание: «+» – достоверно; «–» – недостоверно.

Результаты анализа ИЖС исследуемых видов кустарников позволили вы-
явить видовые особенности: 

– в критических условиях наименьшее снижение ИЖС относительно 
состояния растений в питомнике установлено у сирени венгерской – 31,5 % 
и смородины двуиглой – 31,7 %, что говорит об их повышенной устойчивости 
к условиям городской среды;

– максимальное снижение ИЖС в критических условиях произрастания 
наблюдается у жимолости татарской – 42 %;

– жимолость татарская и сирень венгерская одинаково реагируют на сла-
бые антропогенные нагрузки – в напряженных условиях фитосреды нет досто-
верных различий по уровню снижения ИЖС – 13,76 и 14,02 %, соответственно; 

– в конфликтных условиях фитосреды наименьшее снижение ИЖС отме-
чается у кизильника блестящего и смородины двуиглой.
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Исследования показали, что кустарниковые растения, выращиваемые 
в питомнике, демонстрируют более высокую жизнеспособность по сравнению 
с видами в условиях городского озеленения. Данный факт объясняется как ме-
стоположением питомника в экологически чистой пригородной зоне, без рек-
реационных нагрузок, так и разницей в технологиях выращивания и ухода за 
кустарниками. В питомнике применяются методики, обеспечивающие опти-
мальное развитие растений, в то время как на городских озелененных террито-
риях уход за растениями менее интенсивен. Вместе с тем реакция различных 
видов кустарников на условия произрастания неодинакова, что свидетельствует 
о видовых особенностях растений (табл. 4).

Таблица 4

Снижение ИЖС кустарников, %, на объектах озеленения г. Красноярска 
относительно данного показателя у растений в питомнике

Decrease in the shrub VI, %, at the Krasnoyarsk’s landscaping facilities compared  
to this parameter for the plant species growing in the nursery

Тип условий 
произрастания

Сирень  
венгерская

Смородина 
двуиглая

Карагана 
древовидная

Кизильник 
блестящий

Жимолость 
татарская

II  13,76 – – – 14,02
III 23,97 21,05 22,78 20,75 31,01
IV 31,50 31,72 35,61 38,11 44,11

В результате анализа устойчивости кустарниковых видов на городских объ-
ектах озеленения с различным уровнем антропогенных нагрузок установлено: 

в напряженных условиях сирень венгерская (86,24) и жимолость татар-
ская (85,98) незначительно различаются по снижению ИЖС;

в конфликтных условиях виды располагаются в следующем порядке по 
убыванию ИЖС: кизильник блестящий и смородина двуиглая (78,95) – карагана 
древовидная (77,22) – сирень венгерская (76,03) – жимолость татарская (68,99);

в критических условиях наблюдается такая последовательность снижения 
ИЖС: сирень венгерская (68,5) и смородина двуиглая (68,28) – карагана древо-
видная (64,39) – кизильник блестящий (61,89) – жимолость татарская (55,89).

Таким образом, жизненное состояние растений является параметром, от-
ражающим степень воздействия внешних факторов. В связи с этим для тер-
риторий озеленения с различным уровнем антропогенного воздействия целе-
сообразно подбирать виды растений, обладающие адекватной устойчивостью 
к сложившимся условиям среды.

ИЖС кустарников г. Красноярска в зависимости от типа объекта озелене-
ния представлены в табл. 5. 

Таблица 5

ИЖС кустарников г. Красноярска в зависимости от типа объекта озеленения
The shrub VI of Krasnoyarsk depending on the type of the landscaping facility

Тип объекта 
озеленения

Сирень  
венгерская

Смородина 
двуиглая

Карагана дре-
вовидная

Кизильник 
блестящий

Жимолость 
татарская

Сквер 78,21 75,34 75,33 79,10 68,75
Парк 77,20 – 77,85 78,25 70,45
Насаждения 
улиц 71,89 70,91 69,33 70,06 60,52
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На основе анализа ИЖС установлено, что кустарники демонстрируют 
разную жизнеспособность в зависимости от типа объекта озеленения: наиболее 
высокие ИЖС зафиксированы в парках, затем в скверах, и наименьшие – вдоль 
улиц и проспектов.

Для определения статистической значимости влияния типа объекта озе-
ленения на состояние кустарниковых насаждений был выполнен дисперсион-
ный анализ (табл. 6).

Таблица 6

Результаты дисперсионного анализа влияния типа объекта озеленения  
на жизненное состояние кустарников г. Красноярска

Results of the analysis of variance concerning the influence of the type of a landscaping 
facility on the vitality status of shrubs

Тип объекта озеленения Вид Расчетный критерий 
Фишера Достоверность

Сквер, парк
Сирень 

венгерская

0,07 –
Парк, улица 0,63 –

Сквер, улица
1,04 –

Смородина двуиглая 4,36 –
Сквер, парк

Карагана 
древовидная

0,16 –
Парк, улица 7,22 +
Сквер, улица 2,34 –
Сквер, парк

Кизильник 
блестящий

0,02 –
Парк, улица 10,37 +
Сквер, улица 10,07 +
Сквер, парк

Жимолость 
татарская

0,14 –
Парк, улица 7,98 +
Сквер, улица 7,54 +

Примечание: Табличное значение критерия Фишера при Р = 0,05 и tтабл.= 7,7. «+» – достоверно;  
«–» – недостоверно.

Анализ данных табл. 6 показал:
отсутствие статистически значимых различий ИЖС кустарников, произ-

растающих в скверах и парках;
статистически значимые различия ИЖС для кизильника блестящего 

и жимолости татарской в скверах и на улицах, для других исследуемых видов 
на объектах озеленения этих типов существенных различий не установлено;

статистически значимые различия ИЖС для караганы древовидной, ки-
зильника блестящего и жимолости татарской в парках и на улицах, что указы-
вает на более значимое влияние среды на жизненное состояние этих видов по 
сравнению с условиями в парках.

Заключение

Настоящее исследование позволяет заключить, что индекс жизнен-
ного состояния выступает индикатором степени влияния экологических 
факторов на состояние кустарниковых насаждений. Жизненное состояние 
проанализированных растений оценивается от здорового до отмирающего. 
Индекс жизненного состояния варьирует от 99 до 15, закономерно снижаясь в  
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критических условиях произрастания. На основании сравнительного анализа 
построен биоиндикационный ряд исследуемых видов кустарников по степе-
ни чувствительности (от наиболее устойчивого к менее жизнеспособному) 
к техногенным нагрузкам урбосреды: сирень венгерская – смородина двуи-
глая – кизильник блестящий – карагана древовидная – жимолость татарская. 
Различные категории объектов озеленения по мере снижения их благоприят-
ного воздействия на жизненное состояние кустарников располагаются в сле-
дующей последовательности: парковые зоны – скверы – улицы – магистрали 
(проспекты). 

Результаты исследования устойчивости кустарников позволяют диффе-
ренцировать виды растений для использования на различных типах объектов 
озеленения с учетом уровня антропогенного воздействия: сирень венгерская 
и смородина двуиглая рекомендуются для посадки как в парках, так и вдоль 
магистралей с интенсивным движением; кизильник блестящий, карагана дре-
вовидная – в парках и скверах; жимолость татарская – в парках и на объектах 
с низким уровнем антропогенных нагрузок.
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