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Аннотация. От состояния лесомелиоративных комплексов зависит урожайность сель-
скохозяйственных культур, а следовательно, и продовольственная безопасность стра-
ны. Среди древесных пород, применяемых для создания полезащитных лесных полос 
в Краснодарском крае, высока (30 %) доля ясеневых посадок. Целью работы является 
оценка состояния ясеневых полезащитных лесных полос Кореновского района Крас-
нодарского края, определение возможности выполнения ими агролесомелиоративных 
функций, предложение системы мероприятий, направленных на восстановление жиз-
ненного состояния и продление срока службы лесонасаждений. Объекты исследова-
ния расположены на территории сельхозпредприятия ООО «Сфера» Кореновского 
района Краснодарского края. В ходе работ использованы общепринятые методики и 
рекомендации. Средние таксационные показатели доминирующих древесных видов в 
ясеневых полезащитных лесных полосах составили: высота – 9,4 м, диаметр на вы-
соте груди – 18,2 см, бонитет – IV класс. Полезащитные лесные полосы, состоящие 
из ясеня зеленого (Fraxinus lanceolate Borch.) и ясеня пушистого (F. pubescens Marsh.) 
в большинстве своем имеют неудовлетворительное состояние. Они характеризуются 
средней (4-й) категорией санитарной оценки – усыхающие насаждения. Средний ко-
эффициент сохранности деревьев – 0,3. Установлено, что в насаждениях распростра-
нены опасные насекомые-вредители: древесница въедливая (Zeuzera pyrina L.), сте-
клянница (Sesiidae), ясеневая цикада (Cicada orni Linnaeus), американская ясеневая 
тля (Prociphilus fraxinifolii Riley) и др. Кроме того, у 47 % обследованных насаждений 
отмечается несоблюдение рекомендуемых конструкций лесных полос. Встречаются 
также лесные полосы с различными комбинациями участков разных конструктивных 
особенностей. Защитное воздействие таких участков лесополос на агроландшафты не-
равномерное, что, в свою очередь, сказывается на снижении мелиоративного влияния и 
недоборе сельскохозяйственной продукции. Собственникам лесных полос в этом слу-
чае рекомендуется проведение мероприятий, направленных на восстановление жизнен-
ного состояния полезащитных лесных полос. При проведении коренной реконструкции 
лесных полос рекомендуем вводить в состав насаждений такие устойчивые древесные 
породы, как дуб черешчатый (Quercus robur L.), дуб пушистый (Q. pubescens Marsh.), 
робинию лжеакацию (Robinia pseudoacacia L.), гледичию трехколючковую (Cleditsia 
triacanthos L.) и др. Лесному хозяйству и собственникам лесных полос для создания 
нового поколения полезащитных лесных полос не рекомендуется использование ясеня 
зеленого и ясеня пушистого.
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Abstract. The yield of agricultural crops and, consequently, the country’s food security 
depend on the state of forest reclamation complexes. Among the tree species used to cre-
ate forest shelterbelts in the Krasnodar Territory, the proportion of ash plantations is high  
(30 %). The aim of the research has been to assess the condition of ash shelterbelts in 
the Korenovsky District of the Krasnodar Territory, determine the possibility of their per-
forming agroforestry reclamation functions, and propose a system of measures aimed at 
restoring the vitality and extending the service life of forest plantations. The research ob-
jects have been located on the territory of the agricultural enterprise LLC “Sfera” of the 
Korenovsky District of the Krasnodar Territory. Generally accepted methods and recom-
mendations have been used in the course of the work. The average inventory indicators of 
the dominant tree species in ash shelterbelts have been: height – 9.4 m, diameter at breast 
height – 18.2 cm, quality class – IV. The forest shelterbelts consisting of green ash (Frax-
inus lanceolate Borch.) and downy ash (F. pubescens Marsh.) are mostly in an unsatisfac-
tory condition. They are characterized by the average (4th) category of sanitary conditi- 
ons – drying out plantings. The average survival rate of trees is 0.3. It has been established 
that dangerous insect pests are common in the plantings, including leopard moth (Zeuzera 
pyrina L.), clearwing moth (Sesiidae), ash cicada (Cicada orni Linnaeus), American ash 
aphid (Prociphilus fraxinifolii Riley), etc. In addition, 47 % of the surveyed plantings have 
shown non-compliance with the recommended designs of forest belts. There are also forest 
belts with various combinations of sections with different design features. The protective 
effect of such forest belt areas on agricultural landscapes is uneven, which, in turn, results 
in a decrease of land reclamation effects and shortage of agricultural products. In this case, 
forest belt owners are recommended to carry out measures aimed at restoring the vitality 
of forest shelterbelts. When carrying out a radical reconstruction of forest belts, we recom-
mend introducing such resistant tree species as English oak (Quercus robur L.), downy oak 
(Q. pubescens Marsh.), black locust (Robinia pseudoacacia L.), honey locust (Cleditsia 
triacanthos L.), etc. Forestry and forest belt owners are not recommended to use green ash 
and downy ash to create a new generation of forest shelterbelts.

https://doi.org/10.37482/0536-1036-2025-50-81-91
https://www.webofscience.com/wos/author/record/907254
https://orcid.org/0000-0001-9225-024X
mailto:nik-primakov@yandex.ru
mailto:nik-primakov@yandex.ru


ISSN 0536-1036	 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2025.  № 5	 83

Keywords: forest belt, ash, design, pests, system of measures

For citation: Primakov N.V. Ash Forest Shelterbelts of the Korenovsky District of the Kras-
nodar Territory. Lesnoy Zhurnal = Russian Forestry Journal, 2025, no. 5, pp. 81–91. (In 
Russ.). https://doi.org/10.37482/0536-1036-2025-5-81-91

Введение 

Состояние лесомелиоративных комплексов оказывает влияние на уро-
жайность сельскохозяйственных культур [20, 22], а следовательно, и на про-
довольственную безопасность страны. Площадь земель сельскохозяйственного 
назначения Краснодарского края составляет 4707,2 тыс. га. В агролесомелиора-
тивном обустройстве территории Краснодарского края высока доля ясеневых 
пород. Так, по данным [14], ясеневые лесные полосы расположены на площади 
38,3 тыс. га, что в процентном отношении составляет 30 % от общей террито-
рии полезащитных лесных полос. 

Большой вклад в изучение систем защитных лесных насаждений внесли 
ряд российских и зарубежных ученых [3–5, 8–10, 17–19, 21]. А.С. Манаенков 
[6], изучавший лесные полосы, расположенные в равнинной части Северного 
Кавказа, приходит к выводу о том, что на каштановых почвах насаждения 50– 
60 гг. прошлого века полностью распались. На черноземных почвах они сохра-
нились полностью, но для улучшения защитных свойств нуждаются в лесохо-
зяйственных мероприятиях.

З.А. Бекух с соавторами [1] установлено, что более 80 % лесных полос 
Краснодарского края не выполняют своих защитных и мелиоративных функ-
ций. Большинство из них на сегодняшний день имеют возраст более 60 лет, 
отмечается отсутствие агротехнических и лесоводственных уходов за ними, а 
комплексная эффективность их авторами признается нулевой. 

В.В. Танюквич, исследовав лесные полосы из ясеня зеленого (Fraxinus 
lanceolata Borch.) в 2006–2009 гг. на территории Ростовской области, устано-
вил, что активный рост этой породы прекращается к возрасту 60–65 лет. Уче-
ный отметил ослабление защитного воздействия лесных полос на прилегаю-
щие агроландшафты. В зависимости от конструкции лесных полос влияние на 
прилегающие поля 1 га лесной полосы составило: ажурной конструкции – на 
площади 11,7–22,8 га, плотной – 7,6–12,3 га [13]. 

На необходимость создания защитных лесных насаждений в степной ча-
сти России указывается в работах В.Д. Тюнякина с соавт. [15], Ю.И. Чевердина 
с соавт. [16]. А.С. Соломенцева [12], исследовавшая состояние лесных полос 
Калачеевского района Волгоградской области, приходит к выводу о необхо-
димости исключения ясеня обыкновенного (Fraxinus excelsior L.) из списка 
рекомендуемых древесных пород для создания полезащитных лесных полос 
(ПЗЛП). Таким образом, мы наблюдаем разные оценки современного состоя-
ния ПЗЛП.

Целью работы является дать характеристику состояния ясеневых ПЗЛП 
Кореновского района Краснодарского края с определением возможности вы-
полнения ими агролесомелиоративных функций и разработкой рекомендаций, 
направленных на восстановление жизненного состояния и продление срока 
службы лесонасаждений. 
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Объекты и методы исследования

Объектами исследования стали ясеневые ПЗЛП, расположенные на тер-
ритории сельхозпредприятия ООО «Сфера», вблизи станицы Платнировская 
Кореновского района Краснодарского края.

Климат в районе исследования – умеренно континентальный: среднегодо-
вая температура воздуха составляет 12,4 °С; сумма осадков за год – 510–620 мм. 

В районе работ после проведения рекогносцировочного обследования 
территории было выбрано 15 основных ясеневых ПЗЛП. Каждой из них был 
присвоен порядковый номер (рис. 1). 

Рис. 1. Схема расположения ясеневых ПЗЛП в районе исследования
Fig. 1. The layout of ash forest shelterbelts in the study area

Исследование проведено по общепринятым методикам и рекомендациям. 
Основные параметры лесных насаждений устанавливались на пробных площа-
дях, заложенных в соответствии с ОСТ 56-69–83. Конструкция лесных полос 
определена фотооптическим методом. В отдельной лесной полосе, где фикси-
ровались комбинации участков с разными конструктивными особенностями, 
результирующая конструкция определена как среднее значение для всех участ-
ков лесополосы. Жизнеспособность деревьев и древостоев в лесных полосах 
оценена по шкале категорий состояния деревьев (постановление Правительства 
РФ от 09.12.2020 № 2047 «Об утверждении Правил санитарной безопасности в 
лесах»). Рост древесных растений в высоту и по диаметру изучен по общепри-
нятой методике [7]. Коэффициент сохранности деревьев в лесных полосах (%) 
находился как отношение количества существующих деревьев в лесной полосе 
на момент исследования к общему количеству деревьев при создании. Полевой 
материал обработан с помощью электронной таблицы Excel, статистического 
пакета Statistica 6.0.
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Результаты исследования и их обсуждение

Основные характеристики ясеневых ПЗЛП представлены в табл. 1. 
Таблица 1 

Основные характеристики 63-летних ясеневых ПЗЛП на пробных площадях
The main characteristics of 63-year-old ash forest shelterbelts in the sample plots

ПЗЛП Состав Высота, м* Диаметр 
ствола, см*

Категория
состояния 
древостоев

Класс 
бонитета 

Коэффициент 
сохранности

1 9Яз1Яп+Клт 10,5±1,1 12,4±1,8 3 III 0,49
2 7Яп2Яз1Яо+Ал 11,0±0,4 11,4±1,2 3 III 0,28

3 8Яз1Яп1Клт+ 
Вшнм, Бч

8,4±0,9 15,5±1,4 4 IV 0,34

4 7Яп2Яз1Клт+Ао 8,2±0,4 17,1±1,1 4 IV 0,33
5 8Яз2Яп+Клт, Рлж 8,3±0,4 11,1±1,4 3 III 0,23
6 8Яп2Яз+ДпАлБч 8,8±0,4 19,2±1,1 3 IV 0,25
7 8Яз2Яп+ДчКлт 8,7±0,7 16,7±3,0 3 IV 0,27
8 9Яп1Дч+Бч 8,5±0,6 18,0±8,5 5 IV 0,28
9 8Яп2Яз+ГлтДч 10,0±0,6 22,3±2,3 3 IV 0,13
10 7Рлж3Яз+ДчБч 10,7±0,9 16,3±2,0 3 III 0,37
11 10Яп+Яз 10,0±0,9 23,6±2,2 4 IV 0,34
12 10Яп 8,7±0,8 19,0±2,4 4 IV 0,34
13 8Яп2Рлж+Глт 9,3±0,5 19,6±1,7 4 V 0,41
14 9Яп1Яз+Кю 8,8±0,6 19,5±2,2 4 IV 0,22
15 9Яп1Глт+БчАо 11,4±0,9 31,6±2,8 4 IV 0,17

Среднее 9,4 18,2 3,6 3,8 0,30
Примечание: Ао – абрикос обыкновенный; Ал – алыча; Бч – бузина черная; Вшнм – вишня мага-
лебская; Глт – гледичия трехколючковая; Дп – дуб пушистый; Дч – дуб черешчатый; Кю – каркас 
южный; Клт – клен татарский; Рлж – робиния лжеакация; Яз – ясень зеленый; Яо – ясень обыкно-
венный; Яп – ясень пенсельванский. *Указаны средние показатели роста доминирующих древес-
ных пород по составу насаждений с ошибкой.

По составу преобладают насаждения, созданные по древесному и дре-
весно-кустарниковому типам смешения. В качестве главных древесных пород 
чаще всего встречаются ясень зеленый и ясень пушистый (Fraxinus pubescens 
Marsh.). На некоторых участках лесополос отмечены такие древесные породы, 
как дуб черешчатый (Quercus robur L.) и дуб пушистый (Q. pubescens Marsh.), ро-
биния лжеакация (Robinia pseudoacacia L.), гледичия трехколючковая (Cleditsia 
triacanthos L.). Встречаемость данных растений в лесных полосах варьировала 
от 1 до 10 %. Участки лесополос с этими породами в составе оказались более 
устойчивы к распаду и имели лучшее санитарное состояние. 

Общая категория оценки санитарного состояния насаждений из ясеня зе-
леного и ясеня пушистого – 3,6 – усыхающие. Большинство деревьев в таких 
лесополосах повалены, засохли, не дают прироста и имеют в кронах много-
численное количество сухих ветвей. Листья в основном скручены, а деревья 
поражены насекомыми-вредителями и болезнями. 

Нами выявлены насекомые-вредители ясеневых насаждений (рис. 2), 
основные из которых древесница въедливая (Zeuzera pyrina L.), стеклянница 
(Sesiidae), ясеневая цикада (Cicada orni Linnaeus), американская ясеневая тля 
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(Prociphilus fraxinifolii Riley) и др., способствовавшие ухудшению жизненного 
состояния изученных древесных пород. Наиболее серьезный вред наносит ясе-
невым насаждениям древесница въедливая (Zeuzera pyrina L.). На распростра-
нение насекомых-вредителей в многорядных (более 3 рядов) лесных полосах 
обратил в свое время внимание и И.Р. Грибуст [2]. 

б                                                  в
Рис. 2. Основные насекомые-вредители ясеневых ПЗЛП в районе исследования:  

а – древесница въедливая; б – ясеневая цикада; в – тля на ясене
Fig. 2. The main insect pests of ash forest shelterbelts in the study area:  

a – leopard moth; б – ash cicada; в – aphid on an ash tree

Анализ космических снимков ПЗЛП, проведенный Н.В. Примаковым с 
соавторами [11], свидетельствует о несоблюдении рекомендуемой конструкции 
лесных полос. В ходе нашего исследования установлено, что часть ПЗЛП име-
ют расстроенное состояние. Бо́льшую часть из них можно разделить на участки 
с различными комбинациями конструктивных особенностей. Защитное воздей-
ствие таких участков на агроландшафты неравномерное. Примером подобных 
участков является нижняя зона лесной полосы, имеющая плотную конструк-
цию, в совокупности с продуваемым верхом (рис. 3). Встречались также участ-
ки в лесополосах с полностью засохшими деревьями, состоящие только из ку-
старников и немногочисленного подроста (рис. 4). 

Рис. 3. Общий вид лесополосы № 1 плотной конструкции 
Fig. 3. The general view of forest belt no. 1 of dense design

а
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Рис. 4. Общий вид лесополосы № 4 ажурной конструкции
Fig. 4. The general view of forest belt no. 4 of openwork design

Краткая характеристика конструктивных особенностей изученных ПЗЛП 
и рекомендуемые мероприятия по исправлению их жизненного состояния и 
продлению срока службы представлены в табл. 2.

Таблица 2

Рекомендации по исправлению жизненного состояния  
и продлению срока службы ПЗЛП в районе исследования

The recommendations for correcting the vitality and extending the service life  
of the forest shelterbelts in the study area

ПЗЛП
Количество 
просветов, 

%

Тип  
конструкции 
насаждения

Примечание Предлагаемые  
мероприятия

1 10 Плотная
Низ полосы – плотный, верх –  

ажурно-плотный, вторич-
но-сукцессионные процессы

Рубки ухода, сани-
тарные и возобнови-

тельные рубки

2 40 Ажурная
Нижняя часть полосы плот-

ная, средняя и верхняя – ажур-
но-продуваемые

Рубки ухода

3 55 Продувае-
мая

С нижней части до середины 
лесная полоса плотной кон-

струкции, оставшаяся полови-
на – продуваемой, вторичные 

сукцессионные процессы

Санитарные и возоб-
новительные рубки, 
реконструкция наса-

ждения

4 38 Ажурная
Полоса расстроенная, низ – 

плотной конструкции, остав-
шаяся часть – ажурно-проду-

ваемой

Рубки ухода, сани-
тарные и возобнови-

тельные рубки

5 12 Плотная Сильно заросла кустарником 
и деревьями, есть сухостой

Рубки ухода и 
переформирования, 
санитарные рубки

6 30

Ажурная

Расстроенная, низ плотный, 
средняя и верхняя части – 

ажурные, встречается проду-
ваемая конструкция, вторич-

ные сукцессионные процессы

Санитарные и возоб-
новительные рубки, 
реконструкция наса-

ждения

7 41

С нижней части до середины 
лесная полоса – плотной кон-
струкции, оставшаяся полови-
на – продуваемой, вторичные 

сукцессионные процессы

Санитарные и возоб-
новительные рубки, 
реконструкция наса-

ждения



88	 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2025.  № 5	 ISSN 0536-1036

ПЗЛП
Количество 
просветов, 

%

Тип  
конструкции 
насаждения

Примечание Предлагаемые  
мероприятия

8 37 Ажурная

С нижней части до середины 
лесная полоса плотной кон-

струкции, оставшаяся полови-
на – продуваемой,  

до 5 % деревьев фаутные

Санитарные и возоб-
новительные рубки, 
реконструкция наса-

ждения

9 14

Плотная

Нижняя часть полосы плот-
ная, верхняя – ажурная, 

иногда чередуются участки с 
плотной конструкцией

Рубки ухода и 
переформирования, 
санитарные рубки 

10 3 Сильно заросла кустарником 
и деревьями, есть сухостой

Рубки ухода и 
переформирования, 
санитарные рубки

11 56 Продувае-
мая

Расстроенная, с вторичными 
сукцессионными процессами

Реконструкция лес-
ной полосы, сани-

тарные рубки

12 21 Ажурная
Чередование участков плот-
ной, продуваемой и ажурной 

конструкции, вторичные 
сукцессионные процессы

Реконструкция 
участков лесной 

полосы, санитарные 
рубки, рубки ухода и 
переформирования, 

дополнение

13 12 Плотная Сильно заросла кустарником 
и деревьями, есть сухостой

Рубки ухода и 
переформирования, 
санитарные рубки

14 35

Ажурная

Чередование участков плот-
ной, продуваемой и ажурной 

конструкции, вторичные 
сукцессионные процессы

Реконструкция 
участков лесной 

полосы, санитарные 
рубки, рубки ухода и 
переформирования, 

дополнение

15 40
Чередование участков плот-
ных и продуваемых, выпады 
целых участков, вторичные 
сукцессионные процессы

Реконструкция 
участков лесной 

полосы, санитарные 
рубки, рубки ухода и 
переформирования, 

дополнение

Из табл. 2 следует, что из 15 обследованных ясеневых ПЗЛП 5 имеют 
плотную конструкцию, 8 – ажурную, 2 – продуваемую. Таким образом, кон-
струкция только 8 лесных полос соответствует рекомендуемой для района ис-
следования. Конструкция 7 лесных полос имеет несоответствия, что, в свою 
очередь, сказывается на снижении мелиоративного влияния и недоборе сель-
скохозяйственной продукции.

Для улучшения жизненного состояния и продления срока службы ПЗЛП 
рекомендуется проведение системы мероприятий. Основными из них являются 
санитарные рубки, рубки ухода, реконструкции и переформирования, рекон-
струкция части лесных полос или полное их восстановление, а также проведе-
ние лесозащитных мероприятий и агротехнических уходов на закрайках лесо-
полос.

Окончание табл. 2
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Заключение

Установлено, что большинство полезащитных лесных полос из ясеня зе-
леного и ясеня пушистого имеют неудовлетворительное жизненное состояние. 
Средняя категория жизненного состояния – 3,6, категория санитарной оценки –  
усыхающие насаждения. Средний коэффициент сохранности деревьев в лесо-
полосах – 0,3. Одной из причин снижения сохранности посадок является рас-
пространение таких опасных насекомых-вредителей, как древесница въедли-
вая, стеклянница, ясеневая цикада, американская ясеневая тля и др. Кроме того, 
у 47 % обследованных насаждений отмечается несоблюдение рекомендуемых 
конструкций лесных полос.

Собственникам лесных полос нами рекомендуется проведение меропри-
ятий в течение всей жизни насаждений для их восстановления и продления 
срока службы. При коренной реконструкции лесных полос в состав посадок 
необходимо вводить такие устойчивые древесные породы, как дубы черешча-
тый и пушистый, робинию лжеакацию, гледичию трехколючковую и др. Для 
выращивания нового поколения полезащитных лесных полос не рекомендуется 
использовать ясень зеленый и ясень пушистый.
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