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Аннотация. Понимание естественных лесовосстановительных процессов на изменен-
ных человеком территориях является основой ведения хозяйства и прогноза формиро-
вания вторичных насаждений в современных условиях возрастающей антропогенной 
нагрузки и меняющегося климата. На вырубках разных лет установлены закономерно-
сти динамики лесовозобновительных процессов в условиях Южно-Тиманской горной 
гряды северо-востока европейской части России. Учет естественного возобновления на 
вырубках проводился на постоянных пробных площадях размером 50×50 м с закладкой 
на них учетных площадок радиусами 2 и 10 м2. Под пологом ельников черничных и на 
вырубках первых лет в составе подроста преобладают ель сибирская и пихта сибирская 
обшей густотой от 2,5 до 6,2 тыс. шт./га с небольшой примесью березы – до 1,1 тыс. шт./га.  
На 4-й год после рубки в возобновлении количество березового подроста увеличивает-
ся до 11 тыс. шт./га, через 8–11 лет численность вида достигает 46 тыс. шт./га. Возоб-
новление ели последующей генерации протекает слабо и не носит массового характера. 
При сильной захламленности порубочными остатками технологических элементов вы-
рубки возобновление отсутствует или протекает слабо, даже через 18 лет после рубки. 
Лучшее возобновление отмечается по краям и в межколейном пространстве волоков, 
где вследствие смешивания минерального и органогенного горизонтов с искусственно 
созданным дренажем при трелевке леса образуются наиболее благоприятные условия. 
На протяжении всего наблюдаемого периода (18 лет) отмечена высокая вариация высо-
ты (<40 %) деревьев хвойного и лиственного подроста, что свидетельствует об актив-
ном заселении ими вырубок.
Ключевые слова: средняя тайга, ельники черничные, вырубки, естественное возобнов-
ление, подрост, Республика Коми
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Abstract. Understanding natural reforestation patterns in anthropogenically disturbed 
areas is crucial for forest management and predicting the development of secondary 
stands under current conditions of increasing human impact and climate change. 
The reforestation dynamics patterns have been found in the felling areas (different age) 
in the South Timan Ridge of the European Russia Northeast (Komi Republic). Natural 
reforestation at the felling areas was surveyed on permanent sample plots sized 50×50 m, 
with observation plots (2 and 10 m2 radius) laid out there. Siberian spruce and Siberian fir 
(with an overall density ranging from 2,500 to 6,200 trees per hectare) and a small admixture 
of birch (up to 1,100 trees per hectare) predominate under the canopy of blueberry spruce 
stands and in first-year felling areas as part of the undergrowth. The number of young 
birch trees increases to 11,000 per hectare in the regeneration area by the fourth year 
after felling, and the population of this species reaches 46,000 trees per hectare after 8– 
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11 years. Regeneration of the spruce next generation is slow and insignificant. Regeneration 
does not occur or proceeds very slowly, even 18 years after the harvest when logging sites 
become contaminated with logging debris. The best regrowth occurs along the edges and 
in the spaces between the skid trails, where the mixing of mineral and organic horizons, 
combined with the artificial drainage created during timber skidding, results in the most 
favorable conditions. Throughout the entire observation period (18 years), high height 
variation (<40 %) was observed among coniferous and deciduous undergrowth, indicating 
that they are actively colonizing the felling areas.
Keywords: Middle taiga, blueberry spruce forests, felling sites, natural reforestation, under-
growth, Komi Republic
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Введение

Вопросы естественного возобновления на фоне растущей антропогенной 
нагрузки и изменения климата актуальны и представляют важную экологиче-
скую проблему [29, 31–34, 38]. В современных условиях большое воздействие 
на характер возобновления леса имеет применение машин и технологий лесо-
заготовки, которые, в свою очередь, влияют на почвы и напочвенный покров [6, 
8, 23, 26, 36]. За последние десятилетия масса колесных лесозаготовительных 
машин по сравнению с массой советской гусеничной техники возросла в 2– 
3 раза, что привело к увеличению нагрузки на почвенную составляющую био-
геоценоза. Их деструктивное влияние на грунты обусловливает необходимость 
разработки современных конструкций лесозаготовительных машин и техно-
логий лесозаготовки [30, 37, 38]. После рубки экосистема претерпевает ряд 
серьезных изменений. Увеличение уровня солнечной радиации приводит к за-
растанию вырубки злаковыми видами, что затрудняет естественное возобнов-
ление [5, 22]. Исследования вырубок европейского Севера России показали, что 
растительный покров на вырубках и других безлесных территориях находится 
в постоянной динамике, отличаясь «калейдоскопийным» или «мозаичным» ха-
рактером размещения в пространстве и во времени [16, 17, 22]. На технологиче-
ских участках (волоки) колейного пространства увеличивается переуплотнен-
ность и продавливаемость почв, изменяется их химический состав [6, 8, 27, 28]. 
Сильная захламленность лесосеки порубочными остатками снижает интенсив-
ность лесовозобновительного процесса [7, 11, 12, 20, 22, 24]. Многолетние об-
следования вырубки в подзоне средней тайги Республики Коми показали, что 
в первые годы заселение древесной растительности идет сначала на участках 
с несильным продавливанием колей волока и достаточной минерализацией [11].

Искусственное лесовосстановление не всегда высокоэффективно, являет-
ся трудоемким, требует больших финансовых вложений [4, 22]. Однако данный 
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способ совершенствуется с применением новых технологий создания лесных 
культур [9]. Естественное лесовозобновление наиболее подходит для бореаль-
ных лесов и выражается в жестком конкурентном отборе, что повышает устой-
чивость насаждений [22]. Оценка как предварительного, так и последующего 
возобновления леса на вырубках позволяет спрогнозировать продуктивность 
древостоев в будущем [15]. Следовательно, наблюдения за динамикой лесовос-
становительных процессов антропогенно нарушенных территорий в условиях 
меняющегося климата и с применением современных лесозаготовительных 
технологий актуальны. 

Цель работы – оценка динамики и особенностей естественных лесовос-
становительных процессов на вырубках разных лет в условиях северо-востока 
европейской части России.  

Объекты и методы исследования

Обследование вырубок разных лет проводилось на территории Усть-Ку-
ломского района (Усть-Немского лесничества) в подзоне средней тайги юж-
ной части Тиманского кряжа (61°46´ с. ш. 54°20´ в. д.). Данная возвышенность 
располагается на северо-востоке Восточно-Европейской равнины в Республи-
ке Коми и Архангельской области [1]. Тиманский кряж представляет собой 
размытую и разрушенную древнюю горную страну, пересекающую централь-
ную часть Республики Коми в направлении с северо-северо-запада на восток- 
юго-восток. Объекты исследования относятся к Тимано-Печорской подпро-
винции Южно-Тиманскому елово-пихтовому округу [25], к еловому, пихто-
во-еловому, березово-еловому лесорастительному району Южного Тимана 
[13]. По геологическому сложению Тиманский кряж представлен преимуще-
ственно палеозойскими породами, состоящими из кварцитов, песчаников, до-
ломитов, известняков, мергелей и глин [3]. Южная часть Тиманского кряжа –  
это серия рассеченных высоких гряд и холмов, с абсолютными высотами 
250–350 м над ур. м., называемых Пармами. В условиях холмистого рельефа 
преобладающими являются типичные подзолистые почвы. Они формируют-
ся в основном под таежными темнохвойными лесами с мохово-кустарничко-
вым живым напочвенным покровом в условиях промывного (периодически 
промывного) режима. Почвообразующими породами служат суглинисто-гли-
нистые однородные и слоистые отложения различного генезиса [2]. Климат 
района исследования характеризуется как умеренно континентальный, уме-
ренно холодный с коротким и прохладным летом, холодной и продолжитель-
ной зимой с устойчивым снежным покровом [1]. В целом район исследования 
по орографическим, климатическим условиям близок к предгорным частям 
Уральской горной страны. 

Исследование выполнялось в 2017 и 2024 гг. на 9 вырубках разных лет 
ельников чернично-зеленомошных. Площадь вырубок изменяется от 7 до 12 га.  
По характеру живого напочвенного покрова объекты относятся ко 2-му типу 
вырубок, когда после рубки идет относительно быстрая смена травяно-ку-
старничкового и мохово-лишайникового ярусов другими видами [16]. Под 
пологом ельника черничного в составе травяно-кустарничкового яруса преоб-
ладают черника (Vaccinium myrtillus L.), щитовник картузианский (Dryopteris 
carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs), голокучник обыкновенный (Gymnocarpium 
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dryopteris (L.) Newman). Мохово-лишайниковый покров состоит в основном 
из гилокомия блестящего (Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch et al.), плевро-
циума Шребера (Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.) и кукушкина льна 
(Polytrichum commune Hedw.).  Через 8 лет после рубки живой напочвенный 
покров представлен смешанным составом: преимущественно (40–60 %) голо-
кучником обыкновенным, черникой, хвощом лесным (Equisetum sylvaticum L.), 
кипрем узколистным (Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.). Общее проектив-
ное покрытие мохово-лишайникового яруса составляет 60–80 % и сформиро-
вано зелеными мхами: плевроциумом, гилокомиумом, кукушкиным льном. На 
18-летних вырубках живой напочвенный покров вследствие высокого опада ли-
ствы носит больше мертвопокровный характер с наличием голокучника обык-
новенного, черники, осоки шаровидной (Carex globularis L.). Моховой покров 
составляет 20–60 % от общего проективного покрытия. Исследуемые вырубки 
развиваются без воздействия пирогенного фактора. 

Рубка и трелевка деревьев на всех вырубках проводились с применени-
ем многооперационной лесозаготовительной техники (харвестер–форвардер). 
Исследование лесовозобновительных процессов на вырубках разных лет осу-
ществлялось согласно методике ОСТ 56-69–83 «Пробные площади лесоустрои-
тельные. Метод закладки» [19]. На вырубках закладывались пробные площади 
(ПП) 50×50 м, далее проба разбивалась на сеть квадратов 10×10 м (25 шт.). По 
разбитой сети ПП в центре каждого квадрата в зависимости от густоты возоб-
новления закладывались круговые учетные площадки: радиусом 0,8 м (2 м2) 
при густоте подроста 10 тыс. шт./га и более; и радиусом 1,78 м (10 м2) при гу-
стоте возобновления менее 10 тыс. шт./га. В зависимости от площади вырубки 
количество учетных площадок варьировало от 25 до 100 шт. У деревьев подро-
ста измерялась высота, на 18-летних вырубках – диаметр на уровне 1,3 м, при 
высоте деревьев ниже 1,5 м – только высота. Оценивалось жизненное состоя-
ние деревьев [35]. На каждой пробной площади отбиралось по 15 модельных 
деревьев подроста ели  и 20 – березы. Для определения характеристик подроста 
у модельных деревьев извлекали спилы на высоте 0; 1,3 м, ½ высоты ствола. 
На подготовленных образцах древесины измерение ширины годичных колец 
проводилось на приборе Lintab V.

Для оценки таксационных показателей древостоев ельников, пройден-
ных вырубками разных лет, и предварительного возобновления под пологом 
древостоя ельника черничного (контроль) в разных частях выдела заложено  
5 постоянных пробных площадей (ППП) размером 50×50 м с общей площа-
дью обследования насаждения 1,25 га. Для учета естественного возобнов-
ления под пологом ельника черничного на каждой ППП закладывалось по  
5 круговых площадок радиусом 1,78 м (10 м2). У подроста определялись вы-
сота и состояние.

Коренной (контрольный участок) древостой ельника черничного являет-
ся смешанным по составу, в древесном ярусе доминируют ель сибирская (Picea 
obovata Ledeb.) с примесью пихты сибирской (Abies sibirica Ledeb.), березы по-
вислой (Betula pendula Roth.) и рябины обыкновенной (Sorbus aucuparia L.). 
Средний диаметр ели составляет 18,4 см, средняя высота – 13,3 м (табл. 1). 
Включенная в состав древостоя рябина достигает 30 см в диаметре и 20,5 м  
в высоту. Общий запас стволовой древесины елового насаждения равняет-
ся 237,2 м3/га, сухостойных деревьев – 46,7 м3/га, по породному составу по-
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следние – это преимущественно ель и пихта. Возраст хвойных деревьев – 60– 
230 лет. По составу, запасу и возрасту насаждение исследованного ельника 
близко к коренным елово-пихтовым насаждениям юго-восточной части Респу-
блики Коми [18]. 

Таблица 1 

Краткая таксационная характеристика контрольного насаждения  
ельника черничного

Brief Inventory Characteristics of a Reference Blueberry Spruce Stand 

Элемент 
леса

Средние Густота, шт./га Запас, м3/га 
возраст (минималь-

ный–максималь-
ный), лет

с ошибкой
живые сухие живые сухиедиаметр, см высота, м

Ель 155 (70–240) 18,4±0,5 13,3±0,3 372 34 124,4 19,5
Пихта 105 (80–130) 17,9±0,5 13,0±0,3 258 99 72,1 21,4
Береза – 30,0±1,8 19,4±1,4 68 3 32,6 5,4
Рябина – 10,6±0,5 8,4±0,3 120 3 8,1 0,4

Итого 818 139 237,2 46,7
Примечание: Состав насаждения – 5Е3Пх2Б+Ряб. Прочерк – данные не установлены.

Результаты исследования и их обсуждение

Под пологом ельника чернично-зеленомошного (контрольный участок) 
и на вырубках первых лет в составе подроста преобладают хвойные деревья 
ели и пихты, занимающие от 70 до 100 % общего состава древостоя. Доля бере-
зы в числе подроста не превышает 30 %. На 4–8-й годы после рубки количество 
березы значительно возрастает, достигая 80–90 %, участие хвойного подроста 
изменяется от 7 до 21 %. На 11- и 18-летних вырубках доля хвойных пород 
увеличивается в основном за счет последующего возобновления ели. Количе-
ство березы снижается до 70–85 % в результате естественного самоизрежива-
ния отставших в росте деревьев. Осина в подросте начинает появляться только 
на 4-й год после рубки, однако ее количество не превышает 3–11 % (табл. 2).  
В отличие от березы, единичный осиновый подрост представлен деревьями 
семенного происхождения, что свидетельствует о заносе семян с других уда-
ленных участков. Так, по данным  исследований естественного возобновле-
ния под пологом среднетаежных ельников черничных Архангельской области  
П.Н. Львовым с соавторами [14], в подросте осина отсутствует, тогда как на вы-
рубках в составе естественного возобновления ее не более 10 %. На 18-летних 
вырубках прослеживается формирование древостоя, где некоторая часть елово-
го и березового подроста достигла диаметра 6 см и более. Средние диаметры 
ели составляют 5,7 см, березы – 3,3 см. 

Количество подлеска на вырубках изменяется от 6,0 до 31,2 тыс. шт./га. 
На 4–8-летних вырубках идет интенсивное возобновление рябиной, которая за-
нимает 68–97 % от общего количества подлесочных видов. Средние высоты 
рябины и ивы схожи с высотой березы и осины и изменяются от 0,4 до 1,8 м. 
Через 18 лет после рубки подлесочные породы представлены преимуществен-
но рябиной – 95–100 % с количеством особей от 6,5 до 10,9 тыс. шт./га, ива 
занимает от 2 до 5 %. Средние диаметры рябины изменяются от 1,4 до 1,8 см, 



50	 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2026.  № 5	 ISSN 0536-1036

высоты – от 3,0 до 3,7 м. Ива представлена крупными экземплярами со средни-
ми диаметрами деревьев 9,3 см и высотами 5,9 м.

Таблица 2 
Характеристика естественного возобновления на контрольном участке  

ельника черничного и вырубках
Characteristics of Natural Regrowth in the Reference Blueberry Spruce Forest Area 

and at the Felling Sites

Номер 
ППП Состав Порода

Средние Густота, тыс. шт./га Встречае-
мость  

на вырубке, %диаметр, см высота, м живые сухие

К* 66Е25
Пх9Б

Ель – 0,9 4,50 0

92Пихта – 1,3 1,70 0,10
Береза – 0,8 0,65 0
Итого – 6,85 0,10

1-1 70Е16
Б14Пх

Ель – 0,9 4,69 0,60
40Береза – 0,7 1,07 0

Пихта – 1,4 0,94 0,10
Итого – 6,70 0,70

1-2 74Е26Пх
Ель – 1,3 2,50 0

45Пихта – 1,3 0,90 0
Итого – 3,40 0

1-3 52Е31Б
17Пх

Ель – 1,5 2,50 0

50Пихта – 0
Береза – 0,5 1,10 0
Итого – 3,60 0

4-1 87Б13Е
Береза – 2,1 11,30 0

75Ель – 1,1 1,70 0
Итого – 13,00 0

4-2 74Б23Е
3Ос

Береза – 1,0 9,30 0

68Ель – 1,1 2,90 0
Осина – 1,7 0,40 0
Итого – 12,50 0

4-3 74Б20Е
4Пх3Ос

Береза – 0,8 10,20 0

76Ель – 0,9 2,80 0
Пихта – 1,2 0,60 0
Осина – 0,5 0,40 0
Итого – 13,90 0

988-1 90Б7Е
2Ос1Пх

Ель – 1,1 5,60 0,20
Пихта – 0,9 0,80 0
Береза – 1,4 45,00 1,00
Осина – 1,7 0,56 0
Итого – 51,96 1,20

8-2 79Б9Пх
12Е

Ель – 1,6 2,80 0,20

96Пихта – 1,0 2,20 –
Береза – 1,3 19,20 –
Итого – – 24,20 0,20

11-1 85Б11Е
4Пх

Береза – 2,6 23,30 0

99Ель – 1,7 3,00 0
Пихта – 1,7 1,10 0
Итого – – 27,30 0
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Номер 
ППП Состав Порода

Средние Густота, тыс. шт./га Встречае-
мость  

на вырубке, %диаметр, см высота, м живые сухие

11-2 71Б16Е
11Ос3Пх

Береза – 1,4 14,20 0

98
Ель – 1,5 3,20 0

Осина – 0,6 2,20 0
Пихта – 1,5 0,60 0
Итого – – 20,20 0

11-3 76Б14Е
8Пх1С1Ос

Береза – 3,1 9,70 0

100

Ель – 2,0 1,80 0
Пихта – 0,5 1,00 0
Сосна – 0,9 0,10 0
Осина – 0,5 0,10 0
Итого – – 12,80 0

18-1 80Б17Е3Пх 
ед,Ос

Береза 3,3 4,5 12,10 0,27

99
Ель 4,3 4,3 2,50 0,19

Пихта 5,3 5,0 0,40 0,04
Осина 4,5 5,3 0,10 1,08
Итого 3,4 4,5 15,10 0,22

18-2 83Б11Е
6Пх

Береза 3,3 4,3 8,70 0,16

96Ель 5,7 5,0 1,20 0
Пихта 3,4 2,5 0,60 0
Итого – 10,56 0,16

Примечание:* – естественное возобновление под пологом ельника; ППП 8-1 – первая цифра 
указывает на количество лет после рубки, вторая – на номер обследуемой вырубки.

На 18-летних вырубках под пологом крупного березового подроста 
на волоках идет слабое возобновление ели. Кустарниковая и крупнотравная 
растительность больше вытесняются крупным лиственным подростом и на-
чинают группироваться в местах скопления неразложившихся порубочных 
остатков. 

При обследовании 8- и 11-летних вырубок на пасеках отмечено зна-
чительное скопление плохо разложившихся порубочных остатков, т. е. по-
рубочные остатки не укладывались харвестером на волок, а раскидывались 
на пасеке («Руководство по технологии и организации лесосечных работ...»). 
Данный способ привел к задержке последующего возобновления на пасеках 
пионерных мелколиственных пород, к зарастанию этих участков крупными 
травянистыми видами (кипрей) и кустарниковой растительностью (малина, 
шиповник).

Отсутствие порубочных остатков на плохо укрепленных волоках по всей 
их длине ведет к образованию сплошной глубокой колеи до 0,5–0,8 м (рис. 1). 
Через 18 лет после рубки колея становится менее глубокой или частично за-
тягивается. Несмотря на высокое разложение крупных древесных остатков на 
сильнозахламленных участках волоков и пасек, возобновление здесь протекает 
слабо или отсутствует. По наблюдениям, при более равномерном распределе-
нии порубочных остатков на волоке глубина колеи не превышала 0,3 м. При 
трелевке древесины такое распределение порубочных остатков способствует 
их более равномерному перемешиванию с минеральной частью почвы, что по-
вышает эффективность возобновления на волоках. 

Окончание табл. 2
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а б

в г
Рис. 1. Вырубки ельников черничных различных лет: а – вырубка 1-го года (2016 г.); 

б – через 7 лет (2024 г.); в – 11-летняя вырубка, оставленные крупные деревья рябины; 
г – 18-летняя вырубка

Fig. 1. Felling sites of blueberry spruce forests of different years: а – 1-year-old felling site 
(2016); б – 7-year-old felling site (2024); в – 11-year-old felling site with large rowan trees 

left standing; г – 18-year-old felling site

Подрост ели и пихты на вырубках представлен в основном предваритель-
ным возобновлением. Количество хвойного подроста остается на сравнительно 
стабильном уровне как под пологом ельника черничного, так и на вырубках 
первых лет, изменяясь от 2 до 6 тыс. шт./га (рис. 2). Максимум возобновления 
лиственных пород приходится на 8-летний период после рубки, достигая 45,6 
тыс. шт./га. Через 11 лет после рубки отмечается снижение численности ли-
ственных пород до 10–23 тыс. шт./га, в 18 лет – до 9–12 тыс. шт./га. Вследствие 
высокой густоты подроста на вырубках, даже при снижении численности бере-
зы через 18 лет, последующее возобновление хвойных протекает относительно 
слабо и не носит массового характера. Встречаемость естественного возобнов-
ления на вырубках разных типов в условиях Республики Коми для елового под-
роста предварительного возобновления изменяется от 21 до 28 %, последую-
щего – от 8 до 15 %, встречаемость возобновления березы варьирует от 42 до 
84 % [13]. По нашим данным, общая встречаемость подроста на контрольном 
участке ельника черничного составила 92 %, изменяясь в 1-й год от 40 до 50 %  
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и составив 70–80 % через 4 года. На 8- и 18-летних вырубках встречаемость 
естественного возобновления достигает 95–100 %. Коэффициент вариации чис-
ленности возобновления на учетных площадках под пологом ельника чернич-
ного составил 77 %. Наибольшее варьирование густоты подроста отмечается 
на вырубках первых лет, где данный показатель изменяется от 100 до 200 %. 
При достижении максимальной густоты и более равномерного распределения 
деревьев по площади вариация густоты снижается и составляет 57–98 %. 
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Рис. 2. Динамика изменения количества подроста на вырубках разных лет:  
1 – хвойный подрост; 2 – лиственный подрост (здесь и на рис. 3, 5: К* – контроль)

Fig. 2. Dynamic patterns in the amount of naturally regenerated trees at the felling sites  
of different years: 1 – coniferous undergrowth; 2 – deciduous undergrowth  

(here and in fig. 3, 5: К* – reference)

«Правилами лесовосстановления…» для перевода вырубок в лесопо-
крытые земли для подроста ели установлены следующие критерии: возраст  
10 лет, густота – 1,5 шт./га, средняя высота – 0,7 м.  На исследуемых 8–11-лет-
них вырубках хвойный подрост предварительного и последующего возобнов-
ления достигает густоты 2,8–6,4 тыс. шт./га, средние высоты изменяются от 1,1 
до 2,0 м. На всех вырубках выявлен  преимущественно благонадежный подрост 
ели. Следовательно, густота хвойного подроста на обследованных вырубках 
превышает нормативную в несколько раз, высота – в 1,5–3,0 раза.   

Исследование естественного возобновления [14] показало, что на 20-лет-
них вырубках Архангельской области количество подроста и тонкомерных 
деревьев, начинающих формировать древостой, достигает 18,5 тыс. шт./га.  
Согласно данным многолетнего исследования вырубок влажных ельников чер-
ничных этой же области, количество хвойного подроста через 5–8 лет после 
рубки достигает 15 тыс. шт./га, лиственного – 50–70 тыс. шт./га [8]. По данным 
автора, наибольшее количество возобновления сосредоточено на пасеках, наи-
меньшее – в колеях и межколийном пространстве. Как показали погодичные 
исследования среднетаежной вырубки хвойно-лиственного насаждения в усло-
виях Республики Коми [11], на 3-й год после рубки общее количество возоб-
новления достигает более 40 тыс. шт./га. При этом возобновительный процесс 
лучше идет в колеях с наибольшей нарушенностью напочвенного покрова.

Средняя высота хвойного подроста на контрольном участке ельника чер-
ничного и на вырубке 1-го года схожая – 1,1–1,5 м. Через 4–8 лет она снижает-
ся, изменяясь от 1,0 до 1,3 м, что говорит о массовом появлении новых особей 
лиственного и хвойного подроста, заполняющих свободное пространство вы-
рубок (рис. 3). На 11–18-летних вырубках отмечаются хорошие темпы приро-
ста в высоту у хвойных пород: средний показатель достигает 1,5–5,0 м, иногда 
превышая среднее для березы. 
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Рис. 3. Динамика изменения средней высоты подроста на вырубках разных лет:  
1 – хвойный подрост; 2 – лиственный подрост 

Fig. 3. Dynamic patterns in the average height of naturally regenerated trees at the felling 
sites of different years: 1 – coniferous undergrowth; 2 – deciduous undergrowth

По Н.И. Казимирову [10], в условиях Карелии на 8-летних вырубках 
ельников черничных количество подроста составляет 11,1 тыс. шт./га, из них 
на долю ели приходится 40 % (2,3 тыс. шт./га), остальные 60 % принадлежат 
мелколиственным породам. Средняя высота ели 1,7 м, лиственных пород –  
0,5 м. Исследования автора показали, что при сохранении 15–20-летнего хвой-
ного подроста (до 1 тыс. шт./га) появившиеся всходы лиственных уступают 
в росте ели. Через 45 лет ель способна сформировать 1-й ярус древостоя. Од-
нако при одновременном появлении березы и ели на вырубке в течение всего 
цикла развития доминирует береза.

Текущий прирост является одним из основных показателей продуктивно-
сти леса, выступает маркером динамики его развития и состояния [15]. Анализ 
текущего периодического прироста по диаметру модельных деревьев ели и бе-
резы, развивающихся на месте вырубок, показал относительно высокие темпы 
прироста после рубки. Возраст елового подроста под пологом ельников чер-
ничных до рубки достигает 70 лет (рис. 4, а). На протяжении всего развития 
под пологом древостоя средний прирост ели не превышает 0,8 мм в год. После 
рубки 2007 г. темпы прироста ели предварительного возобновления начина-
ют увеличиваться. Однако, как показало измерение ширины годичных колец, 
у большинства особей ели на протяжении 3–5 лет прирост сохраняется на уров-
не роста до рубки.

Исследование хвои подроста ели в условиях средней тайги Республики 
Коми [21] выявило, что фотосинтетическая способность хвои ели, развиваю-
щейся на вырубке, в 1,5 раза превышает способность фотосинтеза хвои подро-
ста ели под пологом ельника черничного, что говорит о более высоком накопле-
нии ассимилятов и, как следствие, о более интенсивных ростовых процессах. 
Подрост ели на вырубке обладает превосходящей поглотительной способно-
стью СО2.

Процесс возобновления березы на вырубках начинается на следующий 
год после рубки. Амплитуда колебания минимального и максимального возрас-
та деревьев березы, возобновляющейся после рубки на 18-летних вырубках, 
составила 12–17 лет. Береза предварительного возобновления имеет схожие 
темпы роста, что и подрост ели под пологом ельников (рис. 4, б). После рубки 
она, как и ель, увеличивает прирост, достигая максимума через 3–4 года – до 
1,8 мм в год. Более высокие темпы роста по диаметру после рубки отмечаются 
у березы последующей генерации с максимумами прироста более 2 мм в год. 
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Рис. 4. Текущий прирост по диаметру деревьев подроста на вырубках ельников 

черничных: а – ели предварительного возобновления; б – березы (1 – последующее 
возобновление на 18-летней вырубке; 2 – предварительное возобновление;  

3 – последующее возобновление на 8-летней вырубке.  
Стрелками указывается год рубки) 

Fig. 4. Current annual increment by diameter of naturally regenerated trees: a – advance 
regeneration spruce; б – birch (1 – subsequent regeneration at the 18-year-old felling site;  

2 – advance regeneration; 3 – subsequent regeneration at the 8-year-old felling site. 
The arrows indicate the felling year)

Коэффициенты варьирования высоты хвойного подроста под пологом 
ельника черничного и на вырубках независимо от давности рубки характери-
зуются большой изменчивостью (63–100 %). Высокая вариация высоты сви-
детельствует о большой растянутости высот накопленного хвойного подроста 
и его неравномерного развития после рубки (рис. 5). Варьирование высоты по-
следующего возобновления березы, хотя и несколько ниже в отличие от ели, 
также характеризуется значительной вариацией (40–90 %). 
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Рис. 5. Динамика изменения коэффициентов варьирования высоты подроста  
на вырубках разных лет: 1 – березовый подрост; 2 – еловый подрост 

Fig. 5. Dynamic patterns in the height variation coefficients of undergrowth at the felling 
sites of different years: 1 – birch undergrowth; 2 – spruce undergrowth

Заключение

Обследование хода естественного возобновления на вырубках разных 
лет Южного Тимана показало неоднородность в количестве и составе подро-
ста. Через 4–8 лет после рубки в составе начинает преобладать береза, которая 
опережает ель в росте, однако через 18 лет после рубки ель может опережать 
ростовые показатели березы. Максимум возобновления на вырубках прихо-
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дится на 8–11-летний период, когда численность возобновления достигает  
52 тыс. шт./га.  Варьирование густоты и высоты подроста на учетных площад-
ках значительное, что свидетельствует об активном формировании антропоген-
но нарушенных фитоценозов. 

На технологических элементах вырубки наибольшее количество под-
роста отмечается в межколейных участках и краях волоков. В колеях возоб-
новление почти не наблюдается, за исключением участков на склонах колей 
с хорошим дренажем. При отсутствии достаточного стока и глубоких колей 
на таких участках вода задерживается 8 лет и более, что, в свою очередь, пре-
пятствует возобновлению. В пасечном пространстве возобновление состоит 
преимущественно из хвойных пород предварительного и реже последующе-
го возобновления. Большая захламленность порубочными остатками волоков 
и пасек также мешает возобновлению. Отсутствие или недостаточное количе-
ство порубочных остатков приводят к сильному продавливанию волока. Од-
нако такое нарушение, наоборот, улучшает возобновление на краях волоков 
и межколейного пространства в результате искусственно созданного дрена-
жа и перемешивания верхних горизонтов на волоке форвардера при трелевке 
древесины.
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