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Древостои дуба черешчатого Quercus robur L. в порослевых дубравах южной лесостепи 
европейской части России на современном этапе развития дубравных экосистем 
отличаются ослабленным состоянием. Одна из причин этого – стволовые и комлевые 
гнили, возбудителями которых выступают представители видов патогенных грибов из 
группы трутовых (Polyporaceae s. l.). Изучению состояния дуба в дубовых древостоях в 
связи с распространенностью патогенных трутовых грибов на нем посвящена настоящая 
работа. Исследования проводились в сезоны 2009−2017 гг. в юго-западной части 
Среднерусской возвышенности. Объектами исследований являлись порослевые дубовые 
древостои в составе нагорных и байрачных дубрав с участием дуба черешчатого Q. robur 
L., а также общности видов патогенных трутовых грибов, приуроченные к дубу, в 
составе: Fistulina hepatica, Laetiporus sulphureus, Fomitiporia robusta, Inocutis 
dryophila, Pseudoinonotus dryadeus, Daedalea quercina, Hapalopilus croceus, Grifola 
frondosa, Fomes fomentarius, Polyporus squamosus. Полевые обследования проводились 
по комплексной методике с использованием методов традиционной фитопатологии, 
методов современной микоценологии и адаптированных методов микопатоцено-
логических обследований. Камеральные исследования в основе своей состояли из 
общенаучных методов систематизации первичных эмпирических данных с помощью 
способов описательной статистики, корреляционно-регрессионного анализа и оценки 
разности средних. В результате этого выявлена достоверная положительная кор-
реляционная взаимосвязь между величинами средневзвешенной категории состояния 
жизнеспособности дубовых древостоев (КЖ1-6) и распространенности видов из состава 
общностей патогенных трутовых грибов на дубе (R): r = 0,388 (tфакт = 2,562, tst = 2,021, k =  
= 37, Р = 0,05) (нагорные и байрачные дубравы). Разработанные на основе выявленной 
достоверной положительной корреляционной взаимосвязи статистические модели, 
отражающие взаимозависимости между указанными величинами (КЖ1-6(R): Y =  
= 0,0268X + 2,2290; R (КЖ1-6): Y = 5,6262Х – 5,7204), позволяют оценивать изменения 
каждой из указанных величин по изменению другой.  
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Введение 

Серьезной причиной неудовлетворительного состояния дуба в дубовых 
лесах ряда лесостепных областей в составе Центрально-Черноземного 
экономического района Российской Федерации считаются стволовые и 
комлевые гнили, возбудителями которых выступают представители видов 
трутовых грибов Polyporaceae s. l. [3–5]. Однако каких-либо статистических 
оценок, объективирующих данное положение, по крайней мере в отношении 
дубрав юго-западной части Среднерусской возвышенности, не существует.  

Целью данной работы являлась оценка достоверности, формы и 
параметров статистической взаимосвязи между состоянием жизнеспособности 
дубовых древостоев и распространенностью видов из состава общностей 
патогенных трутовых грибов (ПТГ) на деревьях дуба. 

Объекты и методы исследования 

Исследования проводились в сезоны 2009−2017 гг. в юго-западной части 
Среднерусской возвышенности. Район исследований ограничен в широтном 
направлении параллелями 50°20' и 50°86' с.ш.; в долготном − меридианами 
36°01' и 38°16' в.д. Объектами исследований являлись порослевые дубовые 
древостои в составе дубрав с участием дуба черешчатого Q. robur, а также 
виды ПТГ (Polyporaceae), приуроченные к дубу и представляющие 
экобиоморфологические общности [1]. 

В составе общностей ПТГ в древостоях дуба исследованных дубрав юго-
запада Среднерусской возвышенности встречаются следующие виды [1]: 
Fistulina hepatica (Schaeff.) With., Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill, 
Fomitiporia robusta (P. Karst.) Fiasson & Niemelä, Inocutis dryophila (Berk.) 
Fiasson & Niemelä, Pseudoinonotus dryadeus (Pers.) T. Wagner & M. Fisch., 
Daedalea quercina (L.) Pers., Hapalopilus croceus (Pers.) Donk., Grifola frondosa 
(Dicks.) Gray, Fomes fomentarius (L.) Fr., Polyporus squamosus (Huds.) Fr.  

Некоторые из них (F. robusta, I. dryophila, P. dryadeus, H. croceus, G. fron-
doza) выступают биотрофными патогенами, развивающимися в основном как 
консументы. Распространенность F. robusta на живых деревьях дуба в дубравах 
составляет 0,5…6,1 %, I. dryophila – 0,0…4,0 %, P. dryadeus – 0,0…2,8 %, H. cro-
ceus – 0,0…0,5 %, G. frondoza – 0,0…0,1 %. F. hepatica, L. sulphureus, F. fomen-
tarius, P. squamosus являются сапротрофными патогенами, первоначально 
поселяющимися на живых деревьях в качестве консументов и продолжающими 
развитие после отмирания дерева как редуценты. D. quercina – патогенный 
сапротроф, развивающийся в основном как редуцент. Распространенность  
F. hepatica на живых деревьях дуба в дубравах составляет 0,5…12,5 %, на 
мертвом субстрате – до 13,6 % и выше; L. sulphureus – на живых деревьях 
0,5…6,1 %, на мертвом субстрате – до 11,1 % и выше; F. fomentarius – на живых 
деревьях 0,0…0,5 %, на мертвом дубовом субстрате не отмечен; P. squamosus – 
на живых деревьях 0,0…0,2 %, на мертвом дубовом субстрате не отмечен;  
D. quercina – на живых деревьях 0,0…0,6 %, на мертвом субстрате – 0,5… 
9,5 % [1]. 

Обследовались главным образом порослевые дубовые древостои с 
преобладанием или полным главенством дуба черешчатого приспевающего и 
спелого возраста средней полноты среднего бонитета (табл. 1, 2). Полевые 
исследования проводились в 20 дубовых древостоях в составе 8 нагорных 
дубрав (лесорастительные условия Д2) и 19 дубовых древостоях в составе  
7 байрачных дубрав (лесорастительные условиях E2).  
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Таблица 1  

Таксационные характеристики обследованных древостоев 
в составе нагорных дубрав 

Древостой (дубрава*-год**) Состав древостоя Возраст, лет; полнота; бонитет 

КД-13 4Д6Яс ед. Лп, Кл 80–90; 0,6–0,7; II–III 
ГЛ-13 10Д ед. Кл, Лп 70–80; 0,6; III 
КД-11 5Д5Яс ед. Кл, Лп 80–90; 0,6–0,7; II–III 

КчД-15 10Д ед. Яс, Кл, Лп 90–100; 0,7; II 
ШД-11 8Д1Лп1Кл ед. Яс 80–90; 0,6–0,7; II–III 
ГЛ-12 9Д1Лп ед. Кл 70–80; 0,6–0,7; III 
ШД-12 8Д2Яс ед. Лп, Кл 80–90; 0,6; II–III 
КД-10 5Д5Яс ед. Кл, Лп 80–100; 0,5–0,6; II–III 
О-15 10Д ед. Лп, Кл 80–90; 0,6; II–III 

ШД-10 8Д2Лп ед. Кл, Яс 80–90; 0,6–0,7; II–III 
М-13 9Д1Кл ед. Лп 70–90; 0,6–0,7; II–III 
Д-11 10Д ед. Кл, Лп 70–80; 0,6–0,7; II–III 
Д-13 8Д1Кл1Лп 70–80; 0,6; II–III 
М-10 9Д1Кл ед. Лп 70–80; 0,6–0,7; II–III 
КД-12 5Д5Яс ед. Лп, Кл 80–90; 0,6–0,7; II–III 
КД-14 7Д3Яс ед. Кл 80–90; 0,6–0,7; II–III 
Д-12 8Д1Лп1Кл 70–80; 0,6; II–III 
Д-14 8Д1Лп1Кл 70–80; 0,6–0,7; II–III 

ШД-13 8Д2Яс ед. Ос 80–90; 0,6–0,7; II–III 
МЛ-15 10Д ед. Яс 70–80; 0,6; III 

*КД – Коровинская дача; ГЛ – Графовский лес; КчД – Корочанская дача; ШД – 
Шебекинская дача; О – Огурцово; М – массив; Д – Дубовое; МЛ – мелкий лес. **Год 
обследования: 11 – 2011; 12 – 2012; 13 – 2013; 14 – 2014; 15 – 2015.  
 

Таблица 2  
Таксационные характеристики обследованных древостоев  

в составе байрачных дубрав 

Древостой (дубрава*-год**) Состав древостоя Возраст, лет; полнота; бонитет 

АР-10 8Д1Лп1Кл ед. Ил, Ос 80–100; 0,6–0,7; II–III 
АР-11 8Д1Лп1Кл ед. Ил, Ос 80–90; 0,6–0,7; II–III 
АР-12 8Д1Лп1Кл ед. Ил, Ос 80–90; 0,6–0,7; II–III 
АР-13 8Д1Лп1Кл ед. Ил, Ос 80–90; 0,6–0,7; II–III 
АЛ-12 9Д1Лп ед. Кл, Ос 60–80; 0,6; III 
ПЗ-15 10Д ед. Лп, Яс, Кл 80–100; 0,6–0,7; II–III 

МШ-12 7Д2Кл1Лп 90–120; 0,6–0,7; II–III 
Р-10 10Д ед. Кл, Лп 80–90; 0,6–0,7; II–III 
Р-11 10Д ед. Кл, Лп 80; 0,6–0,7; III 

АЛ-10 9Д1Лп ед. Кл, Ос 90; 0,6–0,7; II–III 
Р-12 10Д ед. Кл, Лп 70–80; 0,6–0,7; III 
Р-14 10Д ед. Лп 70–80; 0,6–0,7; III 

АР-14 10Д ед Лп, Кл 80–90; 0,6–0,7; II–III 
К-13 10Д ед Лп, Кл 80–100; 0,6; II–III 
Р-13 10Д ед. Кл, Лп 70–80; 0,6–0,7; II–III 

АЛ-14 9Д1Лп ед. Ос 80–90; 0,6–0,7; III 
ГдЛ-14 10Д ед. Лп, Кл 80–90; 0,5–0,6; III 
ДБ-13 6Д3Кл1Лп1 ед. Ос 80–90; 0,6; III 
К-14 10Д ед. Лп, Кл 80–100; 0,6; II–III 

*АР – Архиерейская роща; АЛ – Армячий лог; ПЗ – Попова защита; МШ – Муханово-
Шеленково; Р – Рог; К – Кондауровка; ГдЛ – Городской лес; ДБ – Должик-
Бессоновский. **Год обследования: 10 – 2010; 11 – 2011; 12 – 2012; 13 – 2013; 14 – 
2014; 15 – 2015. 
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Исследования проводились по комплексной методике с использованием 

методов традиционной фитопатологии [6, 10, 14, 16–19], современной мико-

ценологии [7, 8, 11, 12, 15, 20] и адаптированных методов микопатоцено-

логических обследований [1, 13]. Значение средневзвешенной категории (ин-

декса) состояния жизнеспособности (КЖ) дубовых древостоев КЖ1-6 опреде-

лялось по следующей формуле: 

КЖ1-6 = (Р1K1 + Р2K2 + Р3K3 + Р4K4 + Р5K5 + Р6 K6) / 100, 

где Рi – доля деревьев каждой категории состояния жизнеспособности, %; Ki – 

индекс категории состояния дерева (1 – здоровое, 2 – ослабленное, 3 – сильно 

ослабленное, 4 – усыхающее, 5 – свежий сухостой, ветровал, бурелом; 6 – 

старый сухостой, ветровал, бурелом).  

Методика камеральных исследований в основе своей состояла из 

общенаучных методов систематизации первичных эмпирических данных [9] с 

помощью способов описательной статистики, корреляционно-регрессионного 

анализа и оценки разности средних [2]. Для проверки статистических гипотез 

применялись преимущественно параметрические показатели связи и критерии 

достоверности оценок [2], поскольку ряды основных варьирующих, 

сопоставляемых и сравниваемых величин, используемых в аналитических 

процедурах, имели достаточно близкое к нормальному закону распределение, что 

было выявлено с помощью критерия Колмогорова–Смирнова. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Значение средневзвешенной категории (индекса) состояния 

жизнеспособности (КЖ1-6) дубовых древостоев из состава нагорных дубрав с 

учетом вегетирующих деревьев, свежего и старого сухостоя, свежего и 

старого бурелома колеблется в диапазоне 2,10−2,98 балла (табл. 3). Значение 

средневзвешенной категории (индекса) состояния жизнеспособности дубовых 

древостоев из состава байрачных дубрав с учетом вегетирующих деревьев, 

свежего и старого сухостоя, свежего и старого бурелома (КЖ1-6) колеблется в 

диапазоне 2,02−3,24 балла (табл. 4), т. е. все обследованные древостои как 

нагорных, так и байрачных дубрав находятся в ослабленном (1,5 < КЖ1-6 ≤ 2,5) 

или очень ослабленном (2,5 < КЖ1-6  ≤ 3,5) состоянии. 

Для удобства дальнейшего анализа состояния дубовые древостои были 

поделены на условные группы худшего и лучшего состояния в зависимости от 

значения основного интегрального показателя КЖ1-6. Для этого числовые 

значения величин КЖ1-6 обследованных древостоев нагорных (см. табл. 3, 

графу 2) и байрачных (см. табл. 4, графу 2) дубрав расположили в порядке 

возрастания в один общий вертикальный ряд.  

Таким образом сформировались две группы нагорных и байрачных 

древостоев с неперекрывающимися значениями величины КЖ1-6 (см. табл. 3, 

4, графу 2): лучшего (КЖ1-6 ≤ 2,3 балла, КЖ1-6 = 2,24±0,026) и худшего (КЖ1-6 ≥ 

2,4 балла, КЖ1-6 = 2,56±0,062) санитарного состояния для нагорных дубрав и 

лучшего (КЖ1-6 ≤ 2,3 балла, КЖ1-6 = 2,18±0,046) и худшего (КЖ1-6  ≥ 2,4 балла, 

КЖ1-6 = 2,67±0,066) санитарного состояния для байрачных дубрав.  

В группе древостоев лучшего состояния из состава нагорных дубрав 

значение доли жизнеспособных деревьев 1–2-й КЖ (доля берется от числа 

деревьев 1–6-й КЖ) (см. табл. 3, графу 3) колеблется в пределах 46,0…67,8 % 

при среднем значении (59,4±2,18) %, а в группе древостоев худшего состояния та 
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же доля находится в пределах 40,1…54,5 % при заметно более низком среднем 

значении (44,5±1,95) %. В группе древостоев лучшего состояния из состава 

байрачных дубрав значение доли жизнеспособных деревьев (см. табл. 4, графу 3) 

колеблется в пределах 46,2…66,3 % при среднем значении (61,2±2,60) %, а в 

группе древостоев худшего состояния та же доля находится в пределах 

20,4…48,4 % также при более низком среднем значении (37,5±2,78) %. 
 

Таблица 3  

Анализ фитопатологического состояния обследованных дубовых древостоев 

в составе нагорных дубрав 

Древостой 

(дубрава*-

год**) 

Показатели санитарного состояния дубового древостоя 
Распространенность ПТГ 

на дубе, % 

КЖ1-6, балл 

Доля деревьев, % 

Отпад, % 
На живых  

деревьях (R) 

На сухостое 

и буреломе жизне-

способных 

ограниченно- 

жизнеспособных 

1 2 3 4 5 6 7 

КД-13 2,10 66,7 24,4 9,0 6,9 30,8 

ГЛ-13 2,16 59,3 32,7 7,9 4,0 14,3 

КД-11 2,17 66,0 21,9 12,1 6,0 13,3 

КчД-15 2,20 63,3 24,6 12,1 8,8 33,3 

ШД-11 2,25 67,8 17,9 14,3 8,9 22,7 

ГЛ-12 2,27 53,6 34,1 12,3 3,1 12,5 

ШД-12 2,28 46,0 42,7 11,3 14,1 37,5 

КД-10 2,30 58,6 28,2 13,0 4,6 *** 

О-15 2,32 59,4 25,9 14,7 11,1 16,7 

ШД-10 2,32 53,8 32,3 13,9 6,1 – 

xsx   2,24±0,026 59,4±2,18 28,5±2,26 12,1±0,70 7,4±1,08 22,6±3,52 

М-13 2,36 40,6 47,3 12,1 2,5 28,6 

Д-11 2,38 54,5 29,1 16,4 10,4 22,2 

Д-13 2,39 46,1 41,9 12,0 7,0 29,4 

М-10 2,41 42,4 39,8 17,8 7,9 *** 

КД-12 2,48 47,3 35,4 17,2 6,4 9,1 

КД-14 2,54 46,1 38,8 15,1 7,5 28,1 

Д-12 2,65 39,4 37,6 22,9 17,5 38,9 

Д-14 2,67 40,1 39,6 20,3 10,0 42,9 

ШД-13 2,71 53,1 24,5 22,4 7,6 12,2 

МЛ-15 2,98 35,0 38,8 26,2 9,3 24,4 

xsx   2,56±0,062 44,5±1,95 37,3±2,03 18,2±1,48 8,6±1,21 26,2±3,66 

*КД – Коровинская дача; ГЛ – Графовский лес; КчД – Корочанская дача; ШД – 

Шебекинская дача; О – Огурцово; М – массив; Д – Дубовое; МЛ – мелкий лес. **Год 

обследования: 11 – 2011; 12 – 2012; 13 – 2013; 14 – 2014; 15 – 2015. ***Данные 

отсутствуют.  
 

Существенность различий между значениями доли жизнеспособных 

деревьев в древостоях лучшего и худшего состояния можно оценить, используя 

параметрический t-критерий Стьюдента для несвязанных совокупностей. Расчет 

t-критерия для древостоев из состава нагорных дубрав (tфакт = 5,090 > tst = 2,101,  

k =18, Р = 0,05) показывает, что значения доли жизнеспособных деревьев в 

древостоях лучшего состояния существенно выше, чем в древостоях худшего 

состояния. Аналогичный результат дает расчет t-критерия для древостоев из 

состава байрачных дубрав (tфакт = 6,230 > tst = 2,110, k = 17, Р = 0,05).  
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Таблица 4  

Анализ фитопатологического состояния обследованных дубовых древостоев 

в составе байрачных дубрав 

Древо-

стой 

(дубрава* -

год**) 

Показатели санитарного состояния дубового древостоя 
Распространенность ПТГ 

на дубе, % 

КЖ1-6, балл 

Доля деревьев, % 

Отпад, % 
На живых 

деревьях (R) 

На сухостое 

и буреломе жизне-

способных 

ограниченно- 

жизнеспособных 

1 2 3 4 5 6 7 

АР-10 2,02 65,6 24,9 9,5 2,6 12,8 

АР-11 2,05 66,3 23,6 10,1 6,6 30,8 

АР-13 2,12 62,7 28,1 9,2 5,9 26,7 

АР-12 2,23 60,5 24,3 15,2 5,5 15,4 

АЛ-12 2,26 63,8 25,7 10,5 6,5 11,1 

ПЗ-15 2,28 63,2 24,2 12,6 3,6 15,4 

МШ-12 2,34 46,2 36,6 17,1 13,5 30,0 

xsx   2,18±0,046 61,2±2,60 26,8±1,73 12,0±1,16 6,3±1,32 20,3±3,22 

Р-11 2,43 47,6 34,0 18,4 13,3 25,9 

Р-10 2,45 48,4 35,2 16,4 7,2 *** 

АЛ-10 2,48 45,3 37,6 17,1 10,5 *** 

Р-14 2,54 38,7 41,3 20,0 5,5 16,0 

Р-12 2,58 44,7 34,3 21,0 4,5 10,7 

АР-14 2,60 46,0 27,2 26,7 8,8 22,9 

К-13 2,63 38,3 38,7 23,0 18,0 59,5 

Р-13 2,70 31,4 45,8 22,9 6,0 10,8 

АЛ-14 2,70 30,5 46,5 23,0 5,0 19,2 

ГдЛ-14 2,84 37,1 36,6 26,2 8,1 15,2 

ДБ-13 2,89 22,1 52,1 25,8 6,4 15,0 

К-14 3,24 20,4 40,0 39,5 16,0 31,0 

𝑥̅ ± 𝑠𝑥̅ 2,67±0,066 37,5±2,78 39,1±1,92 23,4±1,77 9,1±1,29 22,6±4,59 

*АР – Архиерейская роща; АЛ – Армячий лог; ПЗ – Попова защита; МШ – Муханово-

Шеленково; Р – Рог; К – Кондауровка; ГдЛ – Городской лес; ДБ – Должик-

Бессоновский. **Год обследования: 10 – 2010; 11 – 2011; 12 – 2012; 13 – 2013; 14 – 

2014; 15 – 2015. ***Данные отсутствуют. 

 

Необходимо отметить наличие очень тесной отрицательной 

корреляционной связи между КЖ1-6 дубового древостоя и значением доли 

жизнеспособных деревьев в древостое. В отношении нагорных дубрав: r = 

= –0,760 (tфакт = 4,966 > tst = 2,101, k = 18, Р = 0,05), коэффициент детерминации 

r2 = 0,578 (т. е. величина доли жизнеспособных деревьев определяет 57,8 % 

варьирования величины КЖ1-6). В отношении байрачных дубрав: r = –0,940 

(tфакт = 11,389 > tst = 2,110, k = 17, Р = 0,05). Коэффициент детерминации r2 = 0,884 

(т. е. величина доли жизнеспособных деревьев определяет 88,4 % варьирования 

величины КЖ1-6). 

Доля ограниченно жизнеспособных деревьев (3-я КЖ) в группе 

древостоев лучшего состояния из состава нагорных дубрав (см. табл. 3, графу 

4) колеблется в пределах 17,9…42,7 % при среднем значении (28,5±2,26) %,  
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в группе древостоев худшего состояния – 24,5…47,3 % и (37,3±2,03) % 

соответственно. Расчет t-критерия (tфакт = 2,900 > tst = 2,101, k = 18, Р = 0,05) 

показывает, что значения доли ограниченно жизнеспособных деревьев в 

древостоях лучшего состояния из состава нагорных дубрав заметно ниже, чем 

в древостоях худшего состояния.  

Доля ограниченно жизнеспособных деревьев в группе древостоев 

лучшего состояния из состава байрачных дубрав (см. табл. 4, графу 4) 

колеблется в пределах 23,6…36,6 % при среднем значении (26,8±1,73) %, а в 

группе древостоев худшего состояния – 27,2…52,1 % и (39,1±1,92) % 

соответственно. Расчет t-критерия (tфакт = 4,760 > tst = 2,110, k = 17, Р = 0,05) 

показывает, что значения доли ограниченно жизнеспособных деревьев в 

древостоях лучшего состояния из состава байрачных дубрав заметно ниже, 

чем в древостоях худшего состояния. Между величинами КЖ1-6 и доли 

ограниченно жизнеспособных деревьев существует менее тесная 

положительная взаимосвязь. В отношении древостоев из состава нагорных 

дубрав: r = 0,392 (tфакт = 1,809 < tst = 2,101, k = 18, Р = 0,05), коэффициент 

детерминации r2 = 0,154 (т. е. величина доли ограниченно жизнеспособных 

деревьев определяет 15,4 % варьирования величины КЖ1-6). В отношении 

древостоев из состава байрачных дубрав: r = 0,745 (tфакт = 4,610 > tst = 2,110, k = 17, 

Р = 0,05), коэффициент детерминации r2 = 0,556 (т. е. величина доли ограниченно 

жизнеспособных деревьев определяет 55,6 % варьирования величины КЖ1-6). 

Долю усыхающих деревьев, свежего сухостоя и бурелома, старого 

сухостоя и бурелома (деревья 4–6 КЖ) [6] представляет такая величина, как 

отпад. Наиболее высоки его значения в группе древостоев худшего состояния 

(см. табл. 3, 4, графу 5): диапазон значений 12,0…26,2 %, среднее – (18,2±1,48) % 

(древостои нагорных дубрав); для древостоев байрачных дубрав – 17,1…39,5 % и 

(23,4±1,77) % соответственно. Существенность различия по значениям этой 

величины между выборкой, представленной древостоями худшего состояния, 

и выборкой, представленной древостоями лучшего состояния, 

подтверждается: tфакт = 3,730 > tst = 2,101, k = 18, Р = 0,05 (древостои нагорных 

дубрав); tфакт = 5,390 > tst = 2,110, k = 17, Р = 0,05 (древостои байрачных 

дубрав). Между величинами КЖ1-6 и отпада деревьев дуба существует тесная 

положительная связь. В отношении древостоев из состава нагорных дубрав:  

r = 0,931 (tфакт = 10,855 > tst  = 2,101, k = 18, Р = 0,05), коэффициент 

детерминации r2 = 0,867 (т. е. величина отпада определяет 86,7 % 

варьирования величины КЖ1-6). В отношении древостоев из состава байрачных 

дубрав: r = 0,962 (tфакт = 14,645 > tst = 2,110, k = 17, Р = 0,05), коэффициент 

детерминации r2 = 0,926 (т. е. величина отпада определяет 92,6 % 

варьирования величины КЖ1-6). 

Наиболее массовыми и опасными видами фитопатогенов для дуба выступают 

представители Polyporaceae [13] из состава общностей ПТГ на дубе, вызывающих 

ядровые гнили. Распространенность грибов из состава общностей ПТГ на дубе 

по доле пораженных ими живых деревьев в большинстве обследованных 

древостоев не превышает 10 % (см. табл. 3, 4, графу 6). Распространенность 

более 10 % отмечена для отдельных древостоев относительно худшего 

состояния (см. табл. 3, 4, графу 6).  

Исходя из полученных данных, касающихся распространенности в 

дубовых древостоях грибов – участников общностей ПТГ на дубе (см. табл. 3, 4, 



ISSN 0536-1036                «Известия вузов. Лесной журнал». 2020. № 6                    29 

графу 6), следует констатировать, что в древостоях лучшего состояния 

пораженность ПТГ вегетирующих деревьев дуба в среднем несколько ниже, 

чем в древостоях худшего состояния: (7,4±1,08) % и (8,6±1,21) % (нагорные 

дубравы) и (6,3±1,32) % и (9,1±1,29) % (байрачные дубравы). Подобная 

картина наблюдается и среди сухостойной и буреломной части древостоев 

(см. табл. 3, 4, графу 7). В древостоях лучшего состояния из состава нагорных 

дубрав (см. табл. 3, графу 7) в среднем поражено (22,6±3,52) % сухостойных и 

буреломных деревьев, в древостоях худшего состояния – (26,2±3,66) %. В 

древостоях лучшего состояния из состава байрачных дубрав (см. табл. 4, графу 

7) в среднем поражено (20,3±3,22) % сухостойных и буреломных деревьев, в 

древостоях худшего состояния – (22,6±4,59) %.  

В отношении нагорных дубрав (см. табл. 3, графы 6, 7) какие-либо 

существенные различия между выборками древостоев лучшего и худшего 

состояния по признакам распространенности ПТГ на живых деревьях (tфакт =  

= 0,740 < tst = 2,101, k = 18, Р = 0,05), на сухостое и буреломе (tфакт = 0,710 < tst = = 

2,131, k = 15, Р = 0,05) фактически отсутствуют. В отношении байрачных 

дубрав (см. табл. 4, графы 6, 7) какие-либо существенные различия между 

выборками древостоев лучшего и худшего состояния по признакам 

распространенности трутовых грибов на живых деревьях (tфакт = 1,100 < tst =       

= 2,110, k = 17, Р = 0,05), на сухостое и буреломе (tфакт = 0,410 < tst = 2,131, k = 15, 

Р = 0,05) также фактически отсутствуют.  

Если сопоставить ряды значений средневзвешенной категории состояния 

жизнеспособности дубовых древостоев (КЖ1-6) (см. табл. 3, 4, графу 2) и 

распространенности видов из состава сообществ ПТГ на живых деревьях дуба 

(R) в древостоях нагорных и байрачных дубрав (см. табл. 3, 4, графу 6), то 

обнаруживается достоверная положительная корреляционная взаимосвязь: r =  

= 0,388 (tфакт = 2,562 > tst = 2,021, k = 37, Р = 0,05). Так как условие достоверности 

корреляционной взаимосвязи выполняется, есть возможность получить 

регрессионные уравнения взаимозависимостей, представляющие статистические 

модели. 

Статистическая модель, отражающая зависимость средневзвешенной 

категории состояния жизнеспособности дубовых древостоев в дубравах (КЖ1-6) 

от распространенности видов из состава общностей ПТГ на дубе (R), 

выглядит следующим образом:  

Y = 0,0268X + 2,2290. 

Статистическая модель зависимости величины распространенности видов 

из состава общностей ПТГ на дубе (R) от величины средневзвешенной 

категории состояния жизнеспособности дубовых древостоев в дубравах (КЖ1-6): 

Y = 5,6262X – 5,7204. 

Разработанные модели позволяют оценивать каждую из указанных 

величин по изменению другой. 
Распространенность трутовых грибов, обладающих сапрофитными 

свойствами, из состава общностей ПТГ на дубе (по доле пораженных ими 
деревьев) среди сухостоя и бурелома в среднем почти в 3 раза выше, чем 
среди живых деревьев (см. табл. 3, 4, графы 7, 6). Кроме того, чем выше 
пораженность вегетирующих деревьев трутовыми грибами, тем выше 
пораженность ими же сухостоя и бурелома, поскольку между этими 
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величинами выявляется определенная положительная зависимость. В отношении 
нагорных дубрав (см. табл. 3, графы 6, 7): r = 0,550 (tфакт = 2,547 > tst = 2,131,  
k = 15, Р = 0,05), а в отношении байрачных дубрав (см. табл. 4, графы 6, 7):  
r = 0,804 (tфакт = 5,241 > tst = 2,131, k =15, Р = 0,05).  

Выводы 

1. Все обследованные дубовые древостои порослевых нагорных и 
байрачных дубрав юго-западной части Среднерусской возвышенности 
отличаются ослабленным состоянием. Выборочные совокупности, составленные 
из обследованных древостоев, представлены двумя группами: лучшего 
(средневзвешенная категория состояния жизнеспособности с учетом старого 
сухостоя КЖ1-6 ≤ 2,3 балла) и худшего (КЖ1-6  ≥ 2,4 балла) санитарного состояния.  

2. Для нагорных и байрачных дубрав выявлена достоверная положительная 
корреляционная взаимосвязь между КЖ1-6 и распространенностью видов из состава 
сообществ ПТГ на дубе (R): r = 0,388 (tфакт = 2,562, tst = 2,021, k = 37, Р = 0,05). 

 3. Разработанные на основе выявленной достоверной положительной 
корреляционной взаимосвязи статистические модели, отражающие взаимо-
зависимости между указанными величинами (КЖ1-6(R): Y = 0,0268X + 2,2290; 
R(КЖ1-6): Y = 5,6262X – 5,7204) позволяют оценивать изменения каждой из них по 
изменению другой. 
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agents of which are the representatives of pathogenic polypore fungi (PPF). This article is 

devoted to the study of the state of oak stands due to the prevalence of PPF on the oak. The 

research was carried out in the south-western part of the Central Russian Upland in the 

seasons of 2009−2017. The research objects were coppice oak stands in upland and ravine 

oak forests with English oak Q. robur L. and the PPF species associated with oak. The 

communities include the following species: Fistulina hepatica, Laetiporus sulphureus, Fomitiporia 

robusta, Inocutis dryophila, Pseudoinonotus dryadeus, Daedalea quercina, Hapalopilus croceus, Grifola 

frondosa, Fomes fomentarius, Polyporus squamosus. Field surveys were carried out according to a 

complex methodology using the methods of traditional phytopathology and modern 

mycocenology and the adapted methods of mycopathocenological surveys. The 

methodology of cameral research consisted of general scientific methods of systematization 

of primary empirical data using the methods of descriptive statistics, correlation and 

regression analysis and estimation of the difference of sample means. As a result of the 

studies, a significant positive correlation was revealed between the value of the weighted 

average category of the state of viability of oak stands (СV1-6) and the value of the total 

prevalence of species from the PPF communities on the oak (R): r = 0.388 (Student’s t-test 

tactual = 2.562; the critical value of Student’s t-test tst = 2.021; the number of degrees of 

freedom k = 37; the probability of incorrect estimation P = 0.05). Statistical models 

reflecting the interdependencies between these values were obtained: СV1-6(R): Y =  

= 0.0268X + 2.2290; R(СV1-6): Y = 5.6262X – 5.7204. These models allow estimating 

changes of each of the specified values by changing the other.  
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