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Аннотация. современные полезащитные насаждения краснодарского края не в полной 
мере защищают пашню и имеют чаще всего различное санитарное состояние. в этих 
условиях сохранение лесных полос, выполнение ими защитных функций в системе 
агролесомелиоративных и других комплексных мероприятий остается актуальной за-
дачей. исследования проведены в основных и вспомогательных полезащитных лесных 
полосах, расположенных в границах усть-Лабинского района краснодарского края, где 
с использованием общепринятых методик закладывались временные пробные площади. 
целью исследований являлось определение экологического состояния полезащитных 
лесных полос посредством выявления их сохранности и осуществления лесоводствен-
но-мелиоративной оценки. для получения более полной информации об их состоянии 
была проведена дистанционная оценка сохранности древесного полога полезащитных 
насаждений. анализ состояния лесополос показал, что около 42,5 % площади обсле-
дованных на ключевых участках насаждений  имеют среднюю степень сохранности 
древесного полога, высокую – 22,3 %, низкую и очень низкую – 35,2 %. более низкие 
показатели сохранности отмечаются во вспомогательных полезащитных лесных поло-
сах. Процентное участие каждой группы лесополос позволило ранжировать диапазоны 
сохранности, соответствующие определенной лесоводственно-мелиоративной оценке: 
диапазон сохранности древесного полога от 0 до 25 % – оценка 1, от 25 до 50 % – 2, от 
50 до 70 % – 3, от 70 до 100 % – 4. исходя из этого, полезащитные насаждения были 
разделены нами на 4 группы: норма, риск, кризис и бедствие. результаты определения 
экологического состояния полезащитных лесных полос наземными и дистанционны-
ми методами в условиях усть-Лабинского района краснодарского края показали, что 
значительная часть обследованных насаждений имеет плотную конструкцию и требует 
проведения лесоводственных уходов. группе полезащитных лесных полос «бедствие» 
необходима реконструкция, она позволила бы значительно улучшить их экологическое 
состояние и мелиоративную эффективность, а также повысить срок службы. 
Для цитирования: Примаков н.в. изменчивость лесоводственных характеристик по-
лезащитных лесных насаждений краснодарского края // изв. вузов. Лесн. журн. 2021. 
№ 1. с. 60–68. DOI: 10.37482/0536-1036-2021-1-60-68
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Введение

в последние десятилетия в лесоаграрных ландшафтах областей и кра-
ев россии все более актуальной становится проблема ухудшения состояния 
и сохранности защитных лесных насаждений, утраты ими способности ока-
зывать эффективное эколого-мелиоративное воздействие на агроэкосистемы  
[1, 3, 12–14].
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в краснодарском крае в настоящее время насчитывается около 150,0 тыс. га  
защитных лесных полос, из них 120,1 тыс. га – полезащитные [4]. совре-
менные насаждения не в полной мере защищают пашню и чаще всего имеют 
различное санитарное состояние. в этих условиях сохранение лесных полос, 
выполнение ими защитных функций в системе агролесомелиоративных и 
других комплексных мероприятий остается задачей номер один [2, 7, 14–18].  
в настоящее время земли, занятые полезащитными лесными полосами, не име-
ют собственника, т. е. никому не принадлежат [12]. на межполосных полях 
наблюдается ухудшение экологической обстановки, что приводит к развитию 
неблагоприятных явлений (эрозия, дефляция, дегумификация и др.) [11, 19, 20].

цель исследования – уточнение экологического состояния полезащитных 
лесных полос в пределах усть-Лабинского р-на краснодарского края посредством 
выявления их сохранности и проведения лесоводственно-мелиоративной оценки.

Объекты и методы исследования

объектами исследований являлись основные и вспомогательные поле-
защитные лесные полосы на трех ключевых агролесоландшафтных участках 
вблизи пос. двубратский, станиц некрасовская и воронежская, расположенных 
в юго-восточном, северо-восточном и западном направлениях от муниципаль-
ного центра г. усть-Лабинск усть-Лабинского р-на краснодарского края.

Перед выбором объектов исследования было проведено рекогносциро-
вочное обследование, а затем определены типичные места их расположения. 
При этом в лесных полосах  закладывали временные пробные площади, ори-
ентируясь на стандартную методику [5], исходя из требования наличия на них 
не менее 200 деревьев основной породы. методом сплошного перечета опре-
деляли количество стволов, происхождение главных и встречающихся древес-
ных и кустарниковых пород, вид лесополос и их состав, по данным таксации – 
средние диаметр и высоту растений. Плотность конструкций защитных лесных 
насаждений оценивали в облиственном состоянии фотооптическим методом, 
санитарное состояние деревьев – по шкале санитарных правил в лесах россий-
ской федерации [10]. к 1-й категории отнесены деревья без признаков ослабле-
ния; 2-й – ослабленные в результате засух, пожаров, фито- и энтомовредителей 
(в кроне отмечаются отдельные сухие ветви); 3-й – сильно ослабленные (сухих 
ветвей до 50 %); 4-й – усыхающие (сухих ветвей более 50 %, деревья часто су-
ховершинят); 5-й – сухостой текущего года;  6-й – сухостой прошлых лет. дан-
ные дистанционного зондирования сохранности полезащитных лесных полос 
определялись при помощи геоинформационной системы ArcGIS.

Результаты исследования и их обсуждение

на каждом из подобранных ключевых участков оценивалось экологиче-
ское состояние полезащитных лесных полос по ряду показателей. в табл. 1 при-
ведена краткая характеристика лесополос по ключевым участкам исследований.

главными древесными породами в основных и вспомогательных поле-
защитных лесных полосах вблизи пос. двубратский являются гледичия трехко-
лючковая (Cleditsia triacanthnos), ясень ланцетный (зеленый) (Fraxinus lanceolata)  
и обыкновенный (Fraxinus excelsior). встречаются также орех грецкий (Juglans 
regia), абрикос обыкновенный (Armeniaca vulgaris) и кустарник терн (слива  
колючая) (Prunus spinosa). средняя высота этих насаждений варьирует  от 3,5 
до 5,7 м, средний диаметр стволов – от 27,5 до 39,4 см. конструкция основных 
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полезащитных лесных полос на исследуемых участках – плотная, они состоят 
из 4-5 рядов, вспомогательных 1-рядных лесополос – продуваемая. Протяжен-
ность лесных полос варьирует от 1,70 до 2,73 км.

таблица 1

Краткая характеристика полезащитных лесных полос по ключевым участкам 
исследований в Усть-Лабинском р-не 

№
лесо-
по-

лосы

растение  
конструкция
лесополосы,

ее координаты
R Н,  

м
D,  
см со Лмо L, 

км

Основные полезащитные лесные полосы (пос. Двубратский) 

1

Cleditsia 
triacan-
thnos, 

Fraxinus 
lanceolata, 

Prunus 
spinosa, 
Juglans 

regia

Плотная,
45°26ʹ53ʹʹ с. ш. 
39°80ʹ37ʹʹ в. д.

4 5,5 37,5 III 3 2,62

2

Cleditsia 
triacan-
thnos, 

Fraxinus 
lanceolata, 

Juglans 
regia, 

Armeniaca 
vulgaris

Плотная,
45°26ʹ89ʹʹ с. ш.
39°81ʹ23ʹʹ в. д.

4 5,7 39,4 II 2-3 2,66

3

Cleditsia 
triacan-
thnos, 

Fraxinus 
lanceolata, 

Juglans 
regia

Плотная,
45°27ʹ21ʹʹс. ш. 
39°82ʹ01ʹʹ в. д.

5 5,3 35,6 III 3 2,73

Вспомогательные полезащитные лесные полосы (там же)

4

Fraxinus 
excelsior, 
Cleditsia 
triacan-

thnos

Продуваемая,
45°26ʹ55ʹʹс. ш.
39°80ʹ36ʹʹв. д.

1 3,5 27,5 IV 1-2 1,70

Основные полезащитные лесные полосы (ст-ца Некрасовская)

1

Quercus 
robur, 

Fraxinus 
lanceolata, 
Fraxinus 
excelsior, 
Prunus 

cerasifera, 
Prunus 
spinosa

Плотная,
45°17ʹ02ʹʹс. ш.
39°73ʹ67ʹʹ в. д.

4 5,2 32,5 III 2 1,80
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Окончание табл. 1
№

лесо-
по-

лосы

растение
конструкция
лесополосы,

ее координаты
R Н,  

м
D,  
см со Лмо L, 

км

2

Quercus 
robur, Pru-
nus spinosa, 
Acer camp-
estre, Swida 
sanguinea, 

Prunus 
cerasifera

Плотная,
45°16ʹ43ʹʹс. ш.
39°74ʹ24ʹʹв. д.

4 5,0 36,4 II 2-3 1,98

3

Quercus 
robur, Pru-
nus spinosa, 
Acer camp-
estre, Swida 
sanguinea, 

Prunus 
cerasifera

Плотная,
45°17ʹ51ʹʹ с. ш.
39°73ʹ02ʹʹ в. д.

4 5,3 31,6 IV 2 1,69

Вспомогательные полезащитные лесные полосы (там же)

4

Fraxinus 
lanceolata, 
Fraxinus 
excelsior, 
Robinia 

pseudoaca-
cia, Prunus 
cerasifera, 
Swida san-

guinea

Плотная,
45°17ʹ53ʹʹ с. ш.
39°73ʹ10ʹʹ в. д.

4 4,7 29,5 IV 2 1,67

Основные полезащитные лесные полосы (ст-ца Воронежская)

1

Robinia 
pseudoa-

cacia, 
Fraxinus 
excelsior

Продуваемая,
45°19ʹ09ʹʹ с. ш.
39°51ʹ61ʹʹ в. д

4 5,5 31,5 II 3 1,87

2

Robinia 
pseudoa-

cacia, 
Fraxinus 
excelsior

Продуваемая,
45°18ʹ39ʹʹ с. ш.
39°50ʹ33ʹʹ в. д.

4 5,1 29,4 III 3 2,35

3

Robinia 
pseudoa-

cacia, 
Fraxinus 
excelsior

Продуваемая,
45°18ʹ46ʹʹ с. ш.
39°50ʹ95ʹʹ в. д

4 5,3 32,6 III 3 1,52

Вспомогательные полезащитные лесные полосы (там же)

4 Fraxinus  
excelsior

Продуваемая,
45°20ʹ80ʹʹс. ш.
39°51ʹ62ʹʹ в. д

4 5,0 44,5 IV 1-2 0,83

Примечание: R – число рядов; Н – средняя высота; D – средний диаметр; со – са-
нитарная оценка; Лмо – лесоводственно-мелиоративная оценка; L – протяженность 
лесополосы.
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главной породой в полезащитных лесных полосах в районе ст-цы не-
красовская является дуб черешчатый (Quercus robur), который занимает 
основную долю от всего породного состава лесных насаждений. также здесь 
встречаются ясень ланцетный, ясень обыкновенный, клен полевой (Acer camp-
estre), робиния лжеакация (Robinia pseudoacacia), алыча, или слива растопы-
ренная (Prunus cerasifera), абрикос обыкновенный (Armeniaca vulgaris), а из  
кустарников – свидина кроваво-красная (Swida sanguinea). средняя высота этих  
растений варьирует от 4,7 до 5,3 м, а средний диаметр стволов –  от 29,5 до 
36,4 см. Четырехрядные полезащитные лесные насаждения на обследованном 
участке характеризуются плотной конструкцией. Протяженность лесополос ва-
рьирует от 1,67 до 1,98 км.

главной древесной породой полезащитных лесных насаждений вблизи 
ст-цы воронежская являются робиния лжеакация и ясень обыкновенный. сред-
няя высота этих древесных пород варьирует от 5,0 до 5,5 м при среднем диамет-
ре стволов от 29,4 до 44,5 см. конструкция полезащитных лесных насаждений 
на исследуемом участке – продуваемая. Протяженность лесополос изменяется 
от 0,83 до 2,35 км.

для получения более полной информации о состоянии основных и вспомо-
гательных лесных полос проведена дистанционная оценка сохранности их дре-
весного полога при помощи геоинформационной системы ArcGIS (см. рисунок).

к лесополосам, имеющим высокую степень сохранности, относят ле-
сополосы с сохранностью древесного полога 75...100 % от их общей пло-
щади, к имеющим среднюю степень сохранности – с сохранностью полога 
50...75 %, низкую степень сохранности – с сохранностью полога 25...50 %, 
очень низкую степень сохранности – с сохранностью древесного полога  
менее 25 %. 

результаты дистанционной оценки сохранности древесного полога 
основных и вспомогательных лесных полос отражены в табл. 2.

из анализа дистанционной оценки сохранности древесного полога основ-
ных полезащитных лесных насаждений следует, что около 42,5 % площади об-
следованных лесополос имеют среднюю степень сохранности, высокую – 22,3 %, 
низкую и очень низкую – в совокупности 35,2 %. дистанционная оценка сохран-
ности древесного полога вспомогательных полезащитных лесных насаждений 
на ключевых участках показала, что около 38,0 % из них имеют среднюю степень 

дистанционная оценка сохранности древесного полога полезащитных лесных полос 
(система ArcGis): L – длина лесной полосы, м; B – ширина лесной полосы, м

Remote assessment of the tree canopy integrity of forest shelterbelts (ArcGis):  
L – forest shelterbelt length, m; B – forest shelterbelt width, m
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сохранности полога, высокую – 21,2 %, низкую и очень низкую –  41,0 % обсле-
дованных насаждений.

сопоставление результатов проведенных по шкале е.с. Павловского [6] 
камеральных и полевых исследований полезащитных лесных полос и дистан-
ционных данных по их сохранности [8] позволило получить усредненные ре-
зультаты для более точной экологической оценки этих лесополос.

таблица 2

Дистанционная оценка сохранности древесного полога основных  
и вспомогательных полезащитных лесных полос 

место 
наблюдения

сохранность полога лесополос, га/% общая 
площадь 

лесополос, 
га/%

высокая средняя низкая очень 
низкая

Основные полезащитные лесные полосы
пос. 

двубратский 38,67/30,22 51,22/40,03 28,06/21,93 10,02/7,83 127,00/100
ст-ца 

некрасовская 9,63/10,23 36,98/39,30 30,40/32,31 17,08/18,15 94,09/100
ст-ца 

воронежская 24,39/23,39 50,36/48,30 22,24/21,33 7,28/6,98 104,27/100

Всего 72,69/22,27 138,56/42,46 80,70/24,73 34,38/10,54 326,33/100

Вспомогательные полезащитные лесные полосы
пос. 

двубратский 11,69/19,66 21,08/35,45 16,31/27,43 10,38/17,47 59,47/100
ст-ца 

некрасовская 13,02/23,23 23,02/41,08 12,61/22,50 7,39/13,19 56,04/100
ст-ца 

воронежская 13,25/20,83 23,60/37,10 15,25/23,97 11,52/18,11 63,62/100

Всего 37,96/21,19 67,70/37,79 44,17/24,66 29,30/16,36 179,13/100

Процентное участие каждой группы лесополос позволило ранжировать 
диапазоны сохранности, характерные для определенной Лмо: диапазону от 0 
до 25 % соответствует Лмо 1, от 25 до 50 % – 2, от 50 до 70 % – 3, от 70 до 100 % – 4. 
исходя из этого,  полезащитные насаждения были разделены на 4 группы [9]: 

к группе нормы были отнесены насаждения с Лмо 3 и 4 с высокой 
сохранностью (76…100 %) числа древесных пород;

к группе риска – с Лмо 2 и 3 со средней (51…75 %) сохранностью числа 
древесных пород; 

к группе кризиса – с Лмо 1 и 2 с низкой (25…50 %) сохранностью числа 
древесных пород;

к группе бедствия – с Лмо 1 и 2 с сохранностью числа древесных пород 
менее 25 %.

в результате отсутствия своевременных лесохозяйственных уходов 43,0 % 
обследованных основных лесных полос находятся в группе риска, 24,7 % –  
в группе кризиса, 10,5 % – в группе бедствия. среди вспомогательных лесных 
полос 37,8 % относятся к группе риска, 24,7 % – к группе кризиса, 16,4 % –  
в группе бедствия.
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Заключение

Полученные результаты определения экологического состояния поле-
защитных лесных полос наземными и дистанционными методами в условиях 
усть-Лабинского р-на краснодарского края показывают, что значительная часть 
обследованных насаждений имеет плотную конструкцию и для формирования 
агрономически эффективной конструкции требуется проведение в них лесо-
водственных уходов. группе лесополос бедствия необходима реконструкция, 
которая позволила бы значительно улучшить экологическое состояние и мелио-
ративную эффективность, а также повысить срок службы систем полезащит-
ных лесных полос этого района.
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Abstract. Modern shelterbelts of Krasnodar Krai do not fully protect arable land and often 
have different sanitary state. Under these conditions, the preservation of forest shelterbelts 
and their protective functions in the system of agroforestry and other complex continues to 
be relevant. The research was carried out in the main and auxiliary forest shelterbelts within 
the boundaries of the Ust-Labinsk district of Krasnodar Krai. The purpose of the research was 
to determine the ecological state of the forest shelterbelts by identifying their integrity and 
implementation of forestry and land reclamation assessment. In order to obtain more complete 
information on their state, a remote assessment of the tree canopy integrity of the shelterbelts 
was carried out. It follows from the remote assessment analysis that about 42.5 % of the area 
surveyed in the key plots of plantations has an average degree of integrity of tree canopy, 
high – 22.3 %, low and very low – 35.2 %. Lower indicators of the tree canopy integrity 
are observed in the auxiliary forest shelterbelts. The percentage participation of each group 
of forest shelterbelts allowed us to rank the ranges of integrity corresponding to a certain 
forestry and land reclamation assessment (units). The range of the tree canopy integrity from 
0 to 25 % corresponds to grade 1, from 25 to 50 % – 2, from 50 to 70 % – 3, from 70 to 
100 % – 4. Based on this, the shelterbelts were devided into 4 groups: norm, risk, crisis and 
disaster. The results of determining the ecological state of the forest shelterbelts by ground 
and remote methods in the Ust-Labinsk district of Krasnodar Krai showed that a significant 
part of the surveyed plantations has a dense structure and requires silvicultural care. The group 
of the forest shelterbelts “disaster” needs reconstruction. This will significantly improve the 
environmental condition and reclamation efficiency, as well as increase the service life of the 
systems of forest sheltebelts.
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