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Аннотация. В статье проанализированы основные показатели, применяемые для 
оценки эффективности организации охраны лесов Российской Федерации от пожаров. 
Обоснована необходимость совершенствования подходов к такой оценке. На основе 
экспертного анализа различных ситуаций и производственных показателей – практи-
ки работы подразделений авиационной охраны лесов и региональных диспетчерских 
служб – можно сделать вывод, что все факторы, влияющие на эффективность работы, 
необходимо условно разделить на две группы: организационные и погодные. При этом 
первые из названных в конечном счете влияют на площадь территории, пройденной 
огнем. Вторые невозможно контролировать – их влияние необходимо исключить при 
расчете показателей эффективности. Таким образом, все показатели, характеризующие 
погодный фактор, прямо или косвенно взаимосвязаны. В статье обоснована целесо- 
образность использования показателя напряженности пожароопасного сезона для уче-
та погодных факторов. Для оценки эффективности предлагается рассчитывать относи-
тельное отклонение значений горимости и напряженности лесов от среднемноголетних. 
Приводится формула, алгоритм, а также ряд рекомендаций по автоматизации расчета. 
Разработана вербально-числовая шкала условной оценки эффективности деятельности 
лесопожарных формирований. Приведена интерпретация значений условного показа-
теля эффективности деятельности лесопожарных формирований для выбранной шка-
лы. На основе предложенного метода проведен анализ оценки эффективности органи-
зации охраны лесов от пожаров в 2019 г. для всех субъектов Российской Федерации.  
При разработке подхода были приняты во внимание существующие требования к уче-
ту лесных пожаров, затраты на их тушение, а также особенности системы учета объ-
емов финансирования мероприятий, связанных с охраной лесов от пожаров, поэтому 
предлагаемый подход является оптимальным для оценки деятельности лесопожар-
ных служб, так как учитывает предыдущий опыт работы в различных метеорологи-
ческих условиях. Данная разработка может быть использована в системах поддержки 
принятия управленческих решений в области охраны лесов от пожаров, что позволит 
существенно повысить эффективность управленческих решений в лесной сфере.
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Проблема лесных пожаров в условиях глобальных изменений климата 
[21] становится все более актуальной [16, 17].

В соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации полномочия 
по осуществлению на землях лесного фонда охранных мероприятий (в том чис-
ле осуществление мер пожарной безопасности и тушения лесных пожаров) пе-
реданы субъектам Российской Федерации. Несмотря на введенные в 2019 году 
нормативы оснащения регионов лесопожарной техникой и инвентарем и нали-
чие нормативов противопожарного обустройства лесов, регионам предоставле-
на существенная свобода в формировании системы охраны лесов от пожаров, 
определении зон контроля лесных пожаров, выборе способов и методов туше-
ния. Эффективность деятельности органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации  в этой сфере определяется по конечному результату: 
минимизации вреда, причиненного пожарами лесам и объектам инфраструкту-
ры, и затрат на реализацию соответствующих мер [1, 2, 4, 5].

Получить численную оценку данных показателей, тем более установить 
критерий эффективности работы не представляется возможным. В связи с этим, 
в соответствии с утвержденной методикой [11], применяется рейтинговый ме-
тод оценки. Показателями (критериями) [10], характеризующими организацию 
обеспечения охраны лесов от пожаров, являются:

удельная площадь погибших от пожаров земель лесного фонда;
соотношение средней площади 1 лесного пожара текущего года и сред-

ней площади 1 лесного пожара за последние 5 лет;
доля крупных пожаров в общем количестве возникших лесных пожаров, %;
доля лесных пожаров, ликвидированных в течение первых суток с мо-

мента обнаружения, в общем количестве ликвидированных пожаров, %.
Эти показатели связаны не только с качеством организации и обеспече-

ния охраны лесов от пожаров [4, 14], но и с большим количеством других фак-
торов, в первую очередь погодных.

Кроме того, последние три из названных выше показателей напрямую 
влияют на первый, т. е. они зависят друг от друга. Несомненно, что данные 
показатели являются избыточными и их использование негативно влияет на си-
стему учета лесных пожаров, стимулируя их дробление. 

Также нужно помнить, что не во всех случаях оперативность тушения 
положительно сказывается на оптимальности затрат. В некоторых случаях одна 
группа пожарных, даже доставленная к месту пожара только на второй день, 
может, воспользовавшись снижением интенсивности горения, вызванным низ-
кими температурами, ликвидировать лесной пожар на третий день. При этом 
нерентабельно ради показателя «в первые сутки» затрачивать избыточные ре-
сурсы. То есть наличие «технологических» показателей не всегда положитель-
но влияет на экономическую эффективность организации работ. следователь-
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но, имеется необходимость выработки новых подходов к оценке организации и 
обеспечения охраны лесов от пожаров.

сохраняя общую концепцию необходимости оценки обобщенной эффек-
тивности по косвенным показателям, предлагается частично исключить влия-
ние факторов, на которые лесопожарные подразделения по объективным при-
чинам не могут повлиять.

На основе экспертного анализа различных ситуаций и производственных 
показателей – практики работы в сфере пожаротушения – можно сделать вы-
вод, что факторы, влияющие на эффективность работы, условно делятся на две 
группы: организационные и погодные. Все организационные факторы в конеч-
ном счете влияют на размер площади, пройденной огнем, вред, нанесенный 
пожаром и на объем финансовых затрат на тушение. средства, выделенные 
на обеспечение охраны лесов от пожаров, тоже относятся к организационным 
факторам и влияют на пройденную огнем площадь, размер ущерба и затраты. 

Учитывая, что финансирование мероприятий осуществляется из разных 
источников (не на все из них регионы могут оказать влияние), а также, что вло-
женные средства иногда могут принести реальную пользу только по проше-
ствии нескольких лет (или приносить ее в течение протяженного по времени 
периода), не представляется возможным оценить влияние денежных вложений 
на показатели эффективности организации охраны лесов от пожаров в конкрет-
ный год.

Экономическая составляющая – предмет дальнейших исследований – в 
рамках предлагаемого подхода не учитывается.

При этом вред, причиненный лесам, а также затраты на тушение напря-
мую связаны с размером площадей, пройденных огнем. Численная взаимо- 
связь здесь сильно варьируется, но, как будет показано ниже, при относитель-
ной оценке динамики показателей достаточно использовать один из них. 

Наиболее точным из трех названных показателей является оценка вре-
да, причиненного лесам. Однако его детальный расчет длителен и трудоемок, 
к тому же пока не утверждена соответствующая методика. Кроме того, отсут-
ствие ретроспективных данных, которые необходимы при использовании пред-
лагаемого подхода, приводит к тому, что размер площади, пройденной огнем, 
становится наиболее подходящим показателем для учета организационных 
факторов. сейчас источник официальных данных об этом критерии – регио-
нальные диспетчерские службы, но в перспективе для получения таких све-
дений целесообразно использовать информацию со спутниковых снимков [8].

Погодные факторы, в отличие от экономической составляющей, не под-
даются контролю и исключаются при расчете эффективности. Все их характе-
ристики прямо или косвенно взаимосвязаны и распределение этих показате-
лей далеко от нормального, в связи с чем построение классической матрицы 
взаимосвязи математически не обосновано. Однако, с точки зрения поставлен-
ной задачи, достаточно принять допущение об условно остающейся постоян-
ной взаимосвязи между показателями, тогда для сравнительной (относительно 
среднемноголетних данных) оценки влияния погоды на горимость лесов можно 
будет взять один из показателей.

Большинство существующих показателей, характеризующих влияние по-
годы на горимость лесов [13, 18, 20], считаются по накопительному принципу 
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и зависят от суточных значений метеопараметров. Примером здесь может яв-
ляется официально утвержденный комплексный показатель природной пожар-
ной опасности в зависимости от условий погоды [12]. Попытка математически 
усреднить эти значения для получения характеристики года в целом в большин-
стве случаев приводит к «средней температуре по больнице». 

Учесть все факторы напрямую невозможно, но погодные косвенно харак-
теризует напряженность пожароопасного сезона (число дней с классом пожар-
ной опасности по условиям погоды III и выше, поделенное на количество дней 
в пожароопасном сезоне). Но так как физический смысл отмеченных групп 
показателей принципиально разный, то подход к их оценке тоже должен быть 
разный.

Результат влияния организационных факторов отражается в пройденной 
огнем площади. Вместе с тем целесообразно учитывать не абсолютное значе-
ние горимости, а его отклонение от среднемноголетнего. аналогично погодные 
условия рекомендуется оценивать не по самой напряженности пожароопасного 
сезона, а по ее отклонению от среднего многолетнего значения. Таким образом, 
целесообразно принять следующие условные тезисы, перечисленные в табл. 1.

Таблица 1

Обоснование граничных значений критерия

Напряженность 
пожароопасного 

сезона H′

Горимость
S′

Условное описание 
ситуации

Вывод
(оценка работы)

Максимальная
(+1)

Максимальная
(+1)

Пожароопасный сезон 
сложный и горимость очень 
высокая (т. е. не связанная с 
«промахами» в работе)

Удовлетворительная 
(0)

Минимальная 
(0)

Минимальная 
(0)

Пожароопасный сезон не-
сложный, соответственно 
и горимость очень низкая  
(т. е. не связанная с хоро-
шей работой)

Удовлетворительная 
(0)

Минимальная 
(0)

Максимальная
(+1)

Пожароопасный сезон 
несложный, а горимость 
очень высокая (т. е. связана 
с ошибками при организа-
ции тушения)

Негативная 
(–1)

Максимальная
(+1)

Минимальная 
(0)

Пожароопасный сезон 
очень тяжелый, а гори-
мость на низком уровне  
(т. е. работа организована 
эффективно)

Положительная 
(+1)

Для того чтобы представить результат в удобном виде («0», «–1» или 
«+1») целесообразно между факторами напряженности и горимости поставить 
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минус: (+1) – (+1) = 0; (0) – (0) = 0; (0) – (+1) = –1; (+1) – (0) = +1, т. е. необходимо 
из фактора напряженности пожароопасного сезона вычесть фактор горимости.

аналогично, чтобы привести значения каждого фактора в нужную шкалу 
(«–1» – минимальное значение, «+1» – максимальное значение), необходимо 
разницу анализируемого и минимального значений разделить на разницу мак-
симального и минимального значений: 

 
;1,  
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где H, Hmin, Hmax – соответственно текущее, минимальное и максимальное значе-
ния напряженности пожароопасного сезона по субъекту Российской Федерации 
за последние 10 лет, %. 

аналогично можно выразить условный показатель влияния фактора го-
римости.

Таким образом, для обеспечения масштабирования показателей в инту-
итивно понятную шкалу итоговую взаимосвязь можно выразить уравнением

,min min

max min max min
е

H H S S
H H S S

− −
= −

− −

где e – условный показатель эффективности деятельности лесопожарных фор-
мирований; S, Smin, Smax – соответственно текущее, минимальное и максималь-
ное значения площади, пройденной огнем за последние 10 лет, га. 

При расчете напряженности по субъекту Российской Федерации важно 
учитывать, что данные по классу пожарной опасности формируются на метео- 
станциях. Для большей точности агрегированного (по субъекту Российской Фе-
дерации) расчета целесообразно учитывать весовые коэффициенты метеостан-
ций. В этом случае формула расчета напряженности пожароопасного сезона H 
примет следующий вид:

( )1

1

 
,

n
i ii

n
ii

H k
H

k
=

=

=
∑
∑

где n – количество метеостанций, зона действия которых попадает на террито-
рию субъекта Российской Федерации; i – порядковый номер метеостанции, зона 
действия которой включает территорию субъекта Российской Федерации (может 
быть и рядом с границей в другом регионе); iH  – напряженность пожароопасно-
го сезона, рассчитанная по классу пожарной опасности на метеостанции i, 

,III V
i

NH
N
−=

 

NIII–V – число дней с классом пожарной опасности III и выше; N – число дней в 
пожароопасном сезоне; ki – весовой коэффициент метеостанции (доля площади 
зоны действия метеостанций, попадающей на территорию субъекта Россий-
ской Федерации). 

При расчете средних и граничных значений берутся данные за 10 лет, 
включая текущий (за который рассчитывается коэффициент).

Полученный показатель эффективности деятельности лесопожарных 
формирований будет всегда в диапазоне от –1 до +1. 
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Для удобства восприятия рекомендуется использовать вербально-число-
вую шкалу (табл. 2).

Таблица 2

Вербально-числовая шкала условной оценки эффективности деятельности 
лесопожарных формирований

Интервал значений условного показателя 
эффективности деятельности 
лесопожарных формирований

Интерпретация значений 
(оценка работы)

От –1 до –0,75 Низкая 
От –0,74 до –0,25 Ниже средней
От –0,24 до 0,25 средняя
От 0,26 до 0,75 Выше средней

От 0,76 до 1 Высокая

Несмотря на то, что предлагаемый показатель не учитывает всех факто-
ров, влияющих на эффективность деятельности лесопожарных формирований, 
он может использоваться для приближенной оценки. 

В качестве апробации метода был произведен расчет условного показате-
ля эффективности по данным за 2019 г. (см. рисунок).

Результат примерно соответствует данным, содержащимся в публикаци-
ях в средствах массовой информации, и экспертной оценке деятельности ле-
сопожарных формирований, которая была дана специалистами Федеральной 
диспетчерской службы ФБУ «авиалесоохрана». 

Предварительная оценка эффективности работ лесопожарных подразделений по пред-
лагаемому комплексному показателю

Preliminary assessment of the effectiveness of forest firefighting units by the proposed 
composite indicator
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В рамках существующих требований к учету лесных пожаров, к затратам 
на их тушение и имеющейся системы учета объемов финансирования меропри-
ятий, связанных с охраной лесов от пожаров, предлагаемый подход является 
оптимальным для оценки деятельности лесопожарных служб, так как он ис-
пользует доступные данные и учитывает предыдущий опыт работы в различ-
ных метеорологических условиях. 

Вместе с тем дальнейшая цифровизация отрасли, в частности форми-
рование информационных баз данных с детализированными многолетними 
сведениями об объемах и стоимости проведенных мероприятий, позволит в 
перспективе учитывать и распределенное по времени влияние финансовой со-
ставляющей.

Предложенный показатель может быть использован в Информационной 
системе поддержки управленческих решений в области охраны лесов от пожа-
ров. Подобные системы уже существуют в ряде стран [15, 19]. В России осно-
вой для нее может стать Информационная система дистанционного мониторин-
га (ИсДМ-Рослесхоз) [3, 6, 7, 9].
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Abstract. The article briefly analyzes the main indicators used to assess the effectiveness 
of the organization of forest fire protection in the Russian Federation. The need to improve 
approaches to such an assessment has been substantiated. Based on the expert analysis of 
various situations and existing operational indicators of aviation forest protection units and 
regional dispatching services, it can be concluded that all possible factors that affect the 
effectiveness of work should be divided into two groups: organizational and weather-related. 
At the same time, all organizational factors ultimately affect the area covered by the fire. 
Weather factors cannot be controlled, and their influence must be excluded when calculating 

https://doi.org/10.1093/jof/109.5.274
https://doi.org/10.1002/eap.1420
https://doi.org/10.3390/app9194155
https://doi.org/10.3390/app9194155
https://doi.org/10.1007/s10342-011-0556-7
https://doi.org/10.1002/9781119028116.ch4
https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=10108
https://publons.com/researcher/B-2453-2018/
https://orcid.org/0000-0002-9984-5913
https://publons.com/researcher/AAB-7622-2020/
https://orcid.org/0000-0001-7592-2614


222 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2021.  № 2 ISSN 0536-1036

performance indicators. Thus, all indicators that characterize the weather factor are directly 
or indirectly related. The article proves the expediency of using the indicator of fire season 
intensity to account for weather factors. It is proposed to calculate the relative deviation 
of the values of forest fire frequency and intensity from the average long-term values for 
assessing the effectiveness. The article provides a formula, an algorithm, and a number of 
recommendations for automating the calculation. A verbal-numerical scale of conditional 
assessment of the effectiveness of forest firefighting units is proposed. The interpretation of 
the values of the conditional indicator of the effectiveness of forest firefighting units for the 
selected scale is given. On the basis of the proposed method, an analysis of the effectiveness 
assessment of organizing forest fire protection in 2019 for all constituent entities of the Russian 
Federation is carried out. In the framework of the existing accounting system of forest fires, 
the cost of their suppression, as well as the features of existing system of account of funding 
of activities related to the protection of forests from fires, the proposed approach is optimal 
for assessing the forest fire service as it considers previous work experience in a variety of 
weather conditions. The proposed approach can be used in systems to support management 
decisions in the field of forest fire protection, which will significantly increase the adequacy 
of management decisions in the forest sector.
For citation: Kotelnikov R.V., Martynyuk A.A. An Indicator for Assessing the Effectiveness 
of Organizing Forest Fire Protection. Lesnoy Zhurnal [Russian Forestry Journal], 2021, no. 2, 
pp. 213–222. DOI: 10.37482/0536-1036-2021-2-213-222

Keywords: fire season severity, forest fire protection, effectiveness evaluation.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов 
The author declare that there is no conflict of interest

Поступила 30.03.20 / Received on March 30, 2020


