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Аннотация. В начале XX в. в Европе сформировалось научное направление, получив-
шее название фитосоциология, родоначальником которой стал швейцарский ботаник 
и эколог Дж. Браун-Бланке. Разработанный им подход получил широкое распростра-
нение в мире и лег в основу большого количества классификаций растительности.  
В статье приведено описание эколого-флористического подхода к классификации рас-
тительности по следующим параметрам: объему понятия ассоциации, особенностям 
выделения ее границы, классификационным признакам для установления типа лесо-
растительных условий и для определения ассоциации, учету сукцессионной динами-
ки, влияния антропогенных факторов, уровню внедрения в практику ведения лесного 
хозяйства, управления лесами и отчетности. Дан обзор современного состояния под-
хода и приведены результаты его сравнения с отечественными лесными типологиями.  
К преимуществам классификации Брауна-Бланке можно отнести ее универсальность, 
развитую методологию, гибкость классификационных критериев и тщательно проду-
манную номенклатуру. Разработка программного комплекса Turboveg для ввода, хране-
ния и обработки данных о растительности способствовала росту объемов использования 
классификации. В настоящее время, кроме признаков растительности, обязательным 
становится учет климатических параметров, а при выделении синтаксонов и форми-
ровании картографических представлений о растительности используют современные 
достижения в области ГИС-технологий для оценки факторов, которые влияют на струк-
туру растительности. Отражение сукцессионной динамики в синтаксономических еди-
ницах по-прежнему остается актуальной задачей как эколого-флористического под-
хода, так и отечественных лесных типологий. В рамках подхода Брауна-Бланке также 
активно прорабатываются аспекты, связанные с учетом антропогенных трансформаций 
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растительных ассоциаций. Об этом свидетельствует ряд успешных примеров оценки 
синантропизации лесов и моделирования функций отклика растительных сообществ на 
действие экологических факторов, включая антропогенные. Как и в лесных типологи-
ях, при разработке эколого-флористических классификаций широко используются мно-
гомерные методы анализа данных (DCA, CCA, PCA с наложением на ординационные 
диаграммы векторов) для исследования структуры лесной растительности.
Ключевые слова: синтаксономия Брауна-Бланке, эколого-флористический подход, 
классификация типов леса, современное состояние классификаций типов леса, россий-
ские лесные типологии, растительная ассоциация, сукцессионная динамика, антропо-
генные факторы
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Abstract. At the beginning of the 20th century in Europe, a scientific direction was formed, 
called phytosociology, the founder of which was the Swiss botanist and ecologist J. Braun-
Blanquet. The approach he developed has become widespread throughout the world and 
has formed the basis for a large number of vegetation classifications. The article provides 
a description of the ecological-floristic approach to vegetation classification according 
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to the following parameters: the scope of the concept of association, the peculiarities 
of its boundary allocation, the classification criteria for establishing the type of forest 
conditions and for determining the association, consideration of the succession dynamics 
and the influence of anthropogenic factors, the level of implementation in forestry, forest 
management and reporting. An overview of the current state of the approach is given and the 
results of its comparison to the Russian forest typologies are presented. The advantages of 
the Braun-Blanquet classification include its versatility, developed methodology, flexibility  
of classification criteria and a carefully thought-out nomenclature. The development of the 
Turboveg software package for entering, storing and processing vegetation data has contributed 
to the increase in the use of this classification. Currently, in addition to vegetation features, 
it is becoming mandatory to take into account climatic parameters, and when identifying 
syntaxa and forming cartographic representations of vegetation, modern advances in the field 
of GIS technologies are used to assess the factors that influence the vegetation structure.  
The reflection of successional dynamics in syntaxonomic units still remains an urgent 
task for both the ecological-floristic approach and the domestic forest typologies. Within 
the framework of the Braun-Blanquet approach, aspects related to the consideration  
of anthropogenic transformations of plant associations are also being actively studied. This 
is evidenced by a number of successful examples of assessing forest synanthropization and 
modeling the response functions of plant communities to environmental factors, including 
anthropogenic ones. As in forest typologies, multidimensional methods of data analysis  
(DCA, CCA, PCA with superimposition of vectors on ordination diagrams) are widely  
used in the development of eclological-floristic classifications for studying the structure of 
forest vegetation.
Keywords: the Braun-Blanquet syntaxomy, ecological-floristic approach, forest type 
classification, current state of forest type classifications, the Russian forest typologies, plant 
association, succession dynamics, anthropogenic factors
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В первые десятилетия XX в. в Европе сформировалось научное направ-
ление, получившее название фитосоциология. Ее родоначальником стал швей-
царский ботаник и эколог Дж. Браун-Бланке [53, 88]. В прошлом столетии 
было опубликовано большое количество фитосоциологической литературы и 
сформировалось множество научных школ, отличающихся разными подхода-
ми к классификации растительности, особенно в Южной и Восточной Европе  
[77, 82, 88, 89]. Есть примеры успешного применения эколого-флористического 
подхода к изучению растительности Японии [75]. В СССР подход Брауна-Блан-
ке стал применяться с 1960 г. [27]. В настоящее время в Российской Федерации 
данный подход практикуется Уфимской [21], Дальневосточно-Сибирской [7, 9, 
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58, 59], Санкт-Петербургской [2, 23, 44], Московской [11, 31, 36], Тольяттинской [6] 
и Брянской [4] научными школами. Ведущие российские синтаксономисты активно 
обмениваются опытом [3, 8, 28, 63] и проводят инвентаризацию и систематизацию 
биогеоценозов, создают фитоценотические базы данных и разрабатывают единую 
классификацию растительности России [32]. Несмотря на многочисленность ис-
следований на тему инвентаризации и классификации растительности, остаются 
вопросы, решение которых необходимо для прогнозирования устойчивости био- 
сферы в условиях нарастающего антропогенного воздействия, глобального и реги-
онального изменений климата. В лесоведении данная проблема стоит так же остро 
[20, 61, 62], и различные лесотипологические школы ведут активную работу в этом 
направлении [60, 66]. Однако ввиду сложности и большого разнообразия лесных 
экосистем проблема до сих пор не решена и требуется не только получение новых 
данных о структуре и динамике растительности, но и дальнейшая разработка тео-
ретических основ классифицирования природных комплексов. Для этого в первую 
очередь необходимо подвести итог деятельности различных школ, осуществляю-
щих исследования в этом направлении как в фитоценологии, так и в лесоведении, 
выявить сильные (пригодные к использованию) и слабые (от которых следует ухо-
дить) стороны каждого из предлагаемых подходов. 

Цель данной статьи – обобщение опыта использования эколого-флори-
стической классификации в разных странах и сравнение ее характеристик с ос-
новными положениями российских лесотипологических подходов.

Основная классификационная единица. Основной единицей раститель-
ного покрова в фитосоциологических классификациях является растительная 
ассоциация (plant association, или coenotaxon) [88], которая, согласно Брауну- 
Бланке (см. таблицу), является фундаментальным уровнем в иерархической 
классификации биосферы. Это абстрактная единица, формируемая комбина-
цией видов, называемых характерными, которые могут быть определены по 
различным правилам [88]. Остальные виды, также присутствующие в расти-
тельной ассоциации, но не являющиеся характерными для нее, связывают эту 
ассоциацию с другими. Описание таких видов позволяет получить раститель-
ный континуум в пространстве и времени [89]. Это является одной из силь-
ных сторон эколого-флористической классификации и отличает ее от лесных 
типологий: ни в одной отечественной лесной типологии видовой состав не ана-
лизируется на предмет связи с другими типами леса. В биогеоценотической 
типологии В.Н. Сукачева и динамической И.С. Мелехова для выделения типов 
леса используются только доминирующие виды древесного и подчиненных 
ярусов растительности, а также отдельные виды живого напочвенного покрова 
или положение в рельефе в качестве индикаторов условий местопроизрастания  
[24, 39]. 

В генетической типологии, как и в синтаксономии Брауна-Бланке, для вы-
деления флористического комплекса типов леса или стадии дигрессивно-дему-
тационных сукцессий могут использоваться, кроме доминантов, индикаторные 
виды (виды-маркеры) [42, 43]. В лесоэкологической типологии Е.В. Алексеева – 
П.С. Погребняка применяется главным образом состав древостоя с учетом требо-
вательности растений к трофности и влажности почв [25, 26, 33]. Следует также 
отметить классификации, разработанные Л.Г. Раменским [34], в которых среда 
обитания признается основным фактором дифференциации растительности, а эко-
логическая оценка местообитаний дается на основе фитоиндикации, что сближает 
эти классификации с эколого-флористической классификацией Брауна-Бланке.
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Эколого-флористическая классификация Брауна-Бланке
The Braun-Blanquet ecological-floristic classification

Характеристика Особенности

Объем 
понятия 

ассоциации

Растительная ассоциация – это тип растительности, определяющий 
фундаментальный уровень в иерархической классификации био- 
сферы. Ассоциация включает в себя комбинацию видов, называе-

мых характерными, которые могут быть определены по различным 
правилам. Растительные ассоциации выделяют в пределах общего 

географического ареала характерных для них видов. Гиперобъем рас-
тительной ассоциации в многомерном экологическом пространстве 
определяет ее экологическую нишу. Другие виды, не относящиеся к 

характерным для ассоциации, в основном ответственны за связь меж-
ду различными ассоциациями, которая дает растительный континуум 
в пространстве и во времени. Граница определяется по смене расти-
тельности. Нет четких границ. Понятие экотона хорошо разработано

Классифи-
кационные 
признаки, 
использу-
емые для 
определе-
ния типа 
лесорас-

тительных 
условий

Первоначально предложены только признаки растительности.  
В настоящее время в связи с необходимостью разработки карт рас-

тительности различных масштабов и использованием ГИС-техноло-
гий в основе классификаций начинает преобладать географический 
принцип. Обязательным становится учет климатических факторов, 
а выделение синтаксонов и картографические представления соче-
тают в себе биогеографию и оценку факторов, которые влияют на 
потенциальную и фактическую структуру растительности. Однако 

важность и степень детализации отдельного фактора различаются по 
иерархическим уровням классификации. Набор факторов и их роль 
в классифицировании растительности могут заметно различаться в 

зависимости от страны и региона, т. к. лимитирующие распростране-
ние растений факторы имеют региональную специфику

Учет сук-
цессионной 
динамики

Признан факт динамической совокупности видов в сообществах, которые 
подвержены флуктуациям, антропогенным трансформациям. Этот факт 

лег в основу методики анализа пространственно-временных законо-
мерностей. Вводится понятие сукцессионной системы – совокупности 

климаксового типа растительности и всех формирующихся в дальнейшем 
вторичных сообществ, служащих стадиями ее восстановления. Есть 

примеры обсуждения возможности использования синтаксонов флори-
стической классификации для анализа вторичных восстановительных 

сукцессий после рубок, подходов к выделению серий и стадий сукцессии, 
а также подходов к общей оценке сукцессионных серий, анализа сук-

цессии растительных сообществ на вырубках, исследования процессов 
дивергенции и конвергенции сукцессионных серий

Учет влия-
ния антро-
погенных 
факторов

Анализ видового состава позволяет выявить исчезновения и инвазии 
видов и тем самым оценить антропогенное воздействие. Классификаци-
онные критерии растительных сообществ (характерное сочетание видов, 
специфические взаимоотношения с физической средой, хорологические 
и динамические особенности) придают фитосоциологическим единицам 
сильное индикаторное значение. Примеров такого анализа антропоген-

ных трансформаций растительности достаточно много
Уровень 

внедрения 
в практику 

ведения 
лесного 

хозяйства, 
управления 

лесами и 
отчетности

Высокий. На общеевропейском уровне косвенно используется через 
кросс-связи в Европейской классификации типов леса EFT. Разрабо-
тан программный комплекс Turboveg для ввода, хранения и обработ-
ки данных о растительности, составлено множество национальных 
и региональных баз данных, которые включают миллионы геобота-
нических описаний, доступных в Turboveg. Базы данных послужили 
основой для национальных и международных классификационных 

обзоров, а также научных исследований. Фитосоциологические 
таблицы широко доступны. В Северной Америке используется 

в Биоклиматической классификации экосистем BEC. В России в 
лесоустройстве и лесном хозяйстве практически не применяется, но 

широко распространена в сфере охраны природы
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 Ассоциация в подходе Брауна-Бланке крупнее типа леса в биогеоцено-
тическом и генетическом подходах к лесной типологии и более близка по объ-
ему к группе типов леса. Хотя количество ассоциаций, которые могут быть 
идентифицированы, не ограничено, их значительно меньше, чем типов леса по  
В.Н. Сукачеву и Б.А. Ивашкевичу – Б.П. Колесникову. Выделение ассоциаций в 
соответствии с подходом Брауна-Бланке основано на достаточно поверхностном 
описании растительного сообщества, часто в терминах видового обилия, выра-
женного долей покрытия или другой переменной [50]. В этом заключается отли-
чие подхода от отечественных лесных типологий, в которых для характеристики 
типа леса обязательны количественные показатели, в т. ч. продуктивность древо-
стоя, численность, возраст и высота подроста древесных растений [17, 18, 35, 38]. 

Для исследования ассоциаций выделяют пробные площади. Пробные 
площади (relevés, в терминах подхода Брауна-Бланке) – это субъективно ото-
бранные объекты изучения с произвольной площадью [50]. Тем не менее проб-
ная площадь здесь, как правило, значительно меньше, чем при лесотипологиче-
ских исследованиях, где обязательным требованием является наличие не менее  
200 деревьев основного элемента леса. 

Сходные ассоциации включаются в набор более высокого иерархического 
уровня, называемый союзом (alliance), союзы объединяются в порядки (order) и да-
лее в классы (class) [50]. В настоящее время такая классификация создается, в отли-
чие от лесных типологий (которые также являются иерархическими), по правилам 
Международного кодекса фитосоциологической номенклатуры ICPN [56, 86, 87].

Классификационные признаки, используемые для определения синтак-
сонов. Первоначально для выделения синтаксонов в эколого-флористической 
классификации применялись только признаки растительности. Однако в на-
стоящее время в связи с необходимостью разработки карт растительности раз-
личных масштабов и использованием ГИС-технологий происходит сближение 
эколого-флористического подхода с генетической лесной типологией [14].  
В основе классификаций все чаще преобладает географический принцип [52]. 
Обязательным становится учет климатических факторов, а выделение синтак-
сонов и формирование картографических представлений начинают сочетать в 
себе биогеографию и оценку факторов, обусловливающих особенности потен-
циальной и существующей структур растительности. Географический принцип 
[29, 30] выходит на позицию одного из главных при выделении как ассоциаций, 
так и синтаксонов более высокого ранга. При этом важность и уровень детали-
зации каждого фактора различаются по иерархическим уровням классифика-
ции [52], как и в генетической лесной типологии. Так, например, для Италии 
в качестве иерархических уровней классификации используют подразделения, 
провинции, секции и подсекции [52]. Набор факторов и их роль в классифици-
ровании растительности могут значительно различаться для стран и регионов, 
т. к. факторы, лимитирующие распространение растений, характеризуются ре-
гиональной спецификой [46, 49, 64, 69]. Классификации становятся региональ-
ными, хотя они и основаны на общих принципах. При этом правильная инте-
грация социологии растений и экологического анализа понимается как ключ к 
иерархической классификации экосистем [55]. 

Происходит сближение подхода Брауна-Бланке и лесных типологий, в ко-
торых классификационные схемы и определители типов леса строятся на основе 
скрупулезного экологического анализа и детального учета как климатических, 
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так и эдафических факторов [5, 25, 26]. Для целей экологического анализа в 
рамках эколого-флористического подхода [80, 85], как и в лесных типологи-
ях [14, 40, 70, 71], получают распространение многомерные методы анализа 
(DCA – бестрендовый анализ соответствий, CCA – канонический анализ соот-
ветствий, PCA – анализ линейного уменьшения размерности) с наложением на 
ординационные диаграммы векторов (факторов), характеризующих среду оби-
тания. Разработка новых многомерных методов анализа и появление доступа к 
международным базам данных стимулировали увеличение глубины и масшта-
ба экологического анализа, который стал включать сравнение синтаксонов из 
различных географических регионов [57–59, 80] и интерпретацию результатов 
с международной точки зрения [78, 80]. Есть примеры успешного моделиро-
вания функций отклика растительных ассоциаций на градиенты окружающей 
среды, включая соленость почвы и грунтовых вод, рН почвы, температуру 
почвы и грунтовых вод, долю песка и колебание уровня грунтовых вод [48].  
На основе теории нечетких множеств разрабатываются и успешно используют-
ся методики исследования реакции ассоциации (или любого другого синтаксона) 
на градиенты окружающей среды [48, 50], в т. ч. методика расчета функции 
отклика ассоциации на градиенты окружающей среды, которая представляет 
собой кривую совместимости ассоциации с градиентом окружающей среды. 
Кривые совместимости показывают возможность обнаружения при определен-
ном значении фактора окружающей среды или комбинации факторов видовой 
комбинации, соответствующей растительной ассоциации. Этот метод исполь-
зуется для получения карт потенциального распределения ассоциации (карты 
пригодности) с помощью ГИС [50]. Карты пригодности могут быть подвергну-
ты многокритериальному анализу, чтобы присвоить вес различным факторам 
при установлении синтаксонов растительности. Такие карты важны для моде-
лирования изменений почвенного покрова, например клеточными автоматами 
[50]. Развитие ГИС-технологий способствовало прогрессу в картографическом 
представлении растительности в рамках подхода Брауна-Бланке [51].

Учет сукцессионной динамики. Уже на этапе зарождения эколого-фло-
ристического подхода был признан факт динамической совокупности видов в 
сообществах, которые подвержены флуктуациям и антропогенным трансфор-
мациям [50, 53]. С результатами исследований В. Джакомини (V. Giacomini),  
Р. Туксена (R. Tuxen), Дж.-М. Геху (J.-M. Gehu), K. Бегуина (C. Beguin), О. Хегга 
(O. Hegg), С. Ривас-Мартинеса (S. Rivas-Martinez) и Ж.-Е. Дю Ритца (G.-E. Du 
Rietz) связана концепция синассоциаций [65]. С 1970-х гг. в фитосоциологии 
наблюдается активный переход от определения взаимоотношений между рас-
тительными ассоциациями, которыми формируются растительные элементы 
ландшафта, к сериям и цепочкам типов растительности, появляющихся (сме-
няющих друг друга) в пределах конкретной территории. Они включают как ме-
тастабильные стадии серий, так и экологически зрелое стабильное состояние –  
климаксовую стадию [54]. Данная концепция очень близка к использованной 
основоположником генетического подхода Б.А. Ивашкевичем [16].

Постулат о динамической совокупности видов в сообществах лег в осно-
ву методики анализа пространственно-временных закономерностей и масштаб-
ных зависимостей [47]. С целью разработки данной методики вводится поня-



56        «Известия вузов.  Лесной журнал».  2024.  № 4

тие растительного ряда (sigmetum) как сукцессионной системы – совокупности 
растительности климаксового типа и всех формирующихся в дальнейшем вто-
ричных сообществ, служащих стадиями ее восстановления [51]. Есть примеры 
обсуждения возможности использования синтаксонов флористической класси-
фикации для анализа вторичных восстановительных сукцессий после рубок [21], 
серий и стадий сукцессии, а также для общей оценки сукцессионных серий: анали-
за динамики альфа-разнообразия и фитосоциологических спектров растительных 
сообществ, определения бета-разнообразия сукцессионной серии [76], анализа 
восстановительной сукцессии растительных сообществ на вырубках чернично- 
зеленомошных лесов союза Dicrano–Pinion центрально-возвышенной части 
Южного Урала [84], анализа сукцессионной системы сообществ, сформировав-
шихся после вырубки гемибореальных светлохвойных травяных лесов ассоци-
ации Bupleuro–Pinetum, исследования процессов дивергенции и конвергенции 
сукцессионных серий [21]. Выявлено, что дивергенция происходит в результате 
снятия влияния эдификаторной роли доминантов и проявления различий ув-
лажнения почв, а также вследствие их обогащения минеральными элементами 
вследствие сжигания порубочных остатков, при этом тренды изменения видо-
вого богатства в ходе восстановительных сукцессий имеют различный характер 
и зависят от особенностей экотопов [21]. Интересным является исследование 
сукцессионной системы ассоциации Stachyo sylvaticae–Tilietum cordatae на ос-
нове принципов флористической классификации. Анализируются особенности 
восстановительных сукцессий на вырубках при слабом и сильном нарушении 
напочвенного покрова, а также в культурах ценотически слабого вида Pinus 
sylvestris и ценотически сильного вида Picea obovata. Подчеркивается высокий 
самовосстановительный потенциал сообществ изученной ассоциации [22], при 
этом доказывается, что разные восстановительно-возрастные стадии относятся 
к одной ассоциации.

 К настоящему времени разработана классификация растительности вы-
рубок и выявлены основные закономерности ее формирования в ходе восста-
новительных сукцессий на месте вырубленных лесов классов Querco–Fagetea, 
Brachypodio–Betuletea, Vaccinio–Piceetea и Asaro–Abietetea [45]. Причем в от-
личие от классификации вырубок И.С. Мелехова [19, 24], которая разработана 
на примере достаточно простых северных фитоценозов, в данной публикации 
анализируются вырубки со сложной структурой и динамикой, убедительно по-
казаны сильные стороны флористического анализа для экологических оценок и 
классификации. В генетической лесной типологии вырубки объединены в один 
тип с исходным типом леса, т. е. сохраняется связь с коренным фитоценозом. 
Для сравнения, в синтаксономии Брауна-Бланке вырубки относятся не только 
к самостоятельным ассоциациям, но и к классам. При описании производных 
сообществ в генетической лесной типологии указывается коренной тип леса, 
производным от которого является исследуемый фитоценоз. Также фиксиру-
ется степень его трансформации (условно-коренной, коротко-, длительно- или 
устойчиво-производный), что является сильной стороной генетической лесной 
типологии по сравнению с подходом Брауна-Бланке. В целом формирование 
прогнозов по лесовосстановлению и возрастной динамике не является задачей 
эколого-флористической классификации, а само направление учета динамики 
растительности в этой классификации находится в стадии активной разработки. 
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Учет влияния антропогенных факторов. Учет антропогенных транс-
формаций в эколого-флористических классификациях возможен, т. к. ана-
лиз видового состава позволяет выявить исчезновения и инвазии видов и 
тем самым оценить антропогенное воздействие [51, 52, 64]. Результатов 
такого анализа достаточно много, например: оценка синантропизации ле-
сов Республики Башкортостан [1], выявление факторов, обусловливающих 
изменение видового состава растений лесов [81], моделирование функций 
отклика растительных сообществ на действие внешних факторов, как при-
родных, так и антропогенных [47, 48]. Тем не менее в лесотипологических 
исследованиях неоднократно отмечается, что внешние воздействия, в т. ч. 
антропогенные, в первую очередь приводят к изменению продуктивности 
(не только древостоя, но и подчиненных ярусов) и нарушениям процессов 
естественного возобновления растений, что непосредственно влияет на ди-
грессивно-демутационные смены фитоценозов [35, 37, 74]. Причем это может 
происходить на фоне еще стабильного флористического состава и выражать-
ся в изменении соотношений видов и изменении ранговых распределений, 
что нельзя обнаружить, опираясь на глазомерное описание растительно-
сти в терминах обилия видов при использовании подхода Брауна-Бланке  
[14, 67]. Кроме того, смена флористического состава может выступать в 
качестве механизма адаптации растительных сообществ для сохранения 
продуктивности и функционирования [15, 68]. Поэтому важно оценивать 
трансформацию не только флористического состава, но и продуктивности.  
В синтаксономии Брауна-Бланке она не принимается во внимание, в то вре-
мя как в отечественных лесных типологиях является одним из основных  
критериев.

Уровень внедрения. Подход Брауна-Бланке благодаря универсальности, 
развитой методологии, гибкости классификационных критериев и четкой си-
стеме номенклатуры приобрел большую популярность и используется в стра-
нах Европы и Северной Америки, а также в России и Японии. С целью созда-
ния всемирной базы данных геоботанических описаний разработан и широко 
применяется программный комплекс Turboveg. К настоящему времени уже 
составлено множество национальных и региональных баз данных, которые 
включают миллионы геоботанических описаний, доступных в Turboveg, и по-
служили основой для национальных и международных классификационных 
обзоров и научных исследований [64, 83]. Область применения эколого-фло-
ристической классификации – инвентаризация и систематизация биоразно- 
образия растительных сообществ с целью их сохранения и изучения, включая 
исследование биоклиматических закономерностей, оценку природоохранной 
значимости растительных сообществ [28, 32]. Для лесной типологии эколого- 
флористическая классификация представляет определенный интерес, есть мно-
гочисленные примеры ее успешного использования в европейских [77], севе-
роамериканских [72, 73, 79] и российских [10, 12, 13, 41] лесных типологиях.

В европейских классификациях подход Брауна-Бланке реализован в клас-
сификации фитоценологических альянсов, на основе которой была создана ев-
ропейская классификация растительности EVS, и является связующим звеном 
между классификацией местообитаний EUNIS и международными научными 
экологическими исследованиями, использующими подход Брауна-Бланке [77]. 
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При этом проводится детальный экологический анализ, учет не только состава и 
продуктивности древостоя, но и уровня биоразнообразия в типе леса, что делает 
классификацию более полезной для научных исследований и охраны природы.

В североамериканских лесных типологиях эколого-флористический под-
ход наиболее полно реализован в биогеоклиматической классификации BEC, 
разработанной В.Й. Краиной [79] для Британской Колумбии (Канада). Основной 
единицей BEC является растительная ассоциация в понимании Брауна-Бланке, 
точнее ее кульминационная стадия развития (климакс), которая диагностирует 
биогеоклиматическую подзону. Ассоциации (в т. ч. антропогенно нарушенные и 
трансформированные) получают названия на основе видов растений, характер-
ных для климаксовой стадии, что позволяет сохранить в классификации гене-
тическую связь между коренными и производными фитоценозами. Биоклимати-
ческая классификация нашла широкое применение в сфере землепользования и 
в настоящее время выступает в качестве общей основы для обширного спектра 
приложений в области управления земельными ресурсами, охраны природы и 
научных исследований в Британской Колумбии [72, 73].

В Российской Федерации подход Брауна-Бланке также привлекает вни-
мание лесных типологов. Небольшой, но достаточно емкий обзор использова-
ния эколого-флористического подхода для классификации лесной растительно-
сти приводит Л.Б. Заугольнова [10]. К этому следует добавить, что с позиций  
И.С. Мелехова, В.Н. Сукачева, Б.П. Колесникова и Дж. Брауна-Бланке был про-
веден синтез классификаций растительности динамичных по составу и структу-
ре фитоценозов вырубок в еловых лесах южной тайги [40]. Типология вырубок 
И.С. Мелехова хорошо зарекомендовала себя в северных районах, но исполь-
зование ее принципов при характеристике южно-таежных, хвойно-широколи-
ственных и широколиственных лесов имеет ряд проблем. Для их решения и 
совершенствования классификационных схем в настоящее время привлекаются 
методы экологического анализа, разработанные в т. ч. в рамках эколого-флори-
стического подхода [14]. 

Особо следует отметить определитель типов леса Европейской России, 
который находится в открытом доступе и удобен для практического примене-
ния [12]. Определитель основан на большом фактическом материале, объеди-
ненном в базу FORUS. В нем представлены типологическая схема основных 
синтаксонов, ключи для выделения секций и подсекций, а также продромусы 
синтаксонов в пределах ботанико-географических зон, характеристики типов 
леса с указанием ассоциации по Брауну-Бланке, справочники диагностических 
видов. Использование эколого-флористической классификации помогает уста-
новить наиболее крупные реперы, облегчающие отнесение древостоев к типам 
леса и их группам [12]. Данный определитель можно считать удачной реализа-
цией комплексного подхода к классификации растительности на основе опыта 
отечественных лесных типологий и эколого-флористической классификации.

Выводы

1. К преимуществам классификации Брауна-Бланке можно отнести ее 
универсальность, развитую методологию, гибкость классификационных кри-
териев и продуманную номенклатуру. Для использования классификации раз-
работан программный комплекс Turboveg, позволяющий вводить, хранить и 
обрабатывать данные о растительности. 
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2. Подход Брауна-Бланке в настоящее время используется в ряде совре-
менных лесных типологий разных стран. 

3. Первоначально для выделения синтаксонов в эколого-флористической 
классификации использовались только признаки растительности. Сегодня обя-
зательным становится учет климатических факторов, а при выделении синтак-
сонов и формировании картографических представлений начинают сочетаться 
биогеография и оценка факторов, которые влияют на структуру растительности. 

4. Отражение сукцессионной динамики в синтаксономических единицах –  
актуальная задача эколого-флористического подхода, как и отечественных лес-
ных типологий. 

5. Учет антропогенных трансформаций в эколого-флористической клас-
сификации возможен, и данное направление активно разрабатывается. Суще-
ствует ряд успешных примеров оценки синантропизации лесов и моделирова-
ния функций отклика растительных сообществ на действие внешних факторов, 
в т. ч. антропогенных. 

6. При экологическом анализе структуры лесной растительности в рам-
ках эколого-флористического подхода, как и в лесных типологиях, получают 
распространение многомерные методы анализа данных – DCA, CCA, PCA с 
наложением на ординационные диаграммы векторов, характеризующих среду 
обитания и антропогенные факторы.
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