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Аннотация. На сегодняшний день уже примерно половина населения земного шара 
живет в городах. Зеленые насаждения, а также состояние объектов озеленения и ка-
чество древесно-кустарниковых растений играют важную роль в формировании ком-
фортной среды и улучшении экологических условий существования людей в городе. 
Цель исследований – оценка на примере г. Краснодара состояния объектов озелене-
ния, качества древесно-кустарниковых растений, устойчивости видов деревьев к ан-
тропогенным нагрузкам. Объектами изучения стали парк «Солнечный остров», парк  
им. М. Горького, парк стадиона «Кубань», Чистяковская роща, Ботанический сад им. 
И.С. Косенко, сквер им. Г.К. жукова, сквер Дружбы народов, сквер «Майский», сквер 
им. л.Г. Гатова, Вишняковский сквер, сквер им. Ивана Кочубея, Фестивальный сквер, 
Новорождественский сквер. Исследования проводили в 2016–2019 гг. Описано 27 ва-
риантов исследований, изучено 2634 дерева и кустарника, 50 их видов и форм, относя-
щихся к 2 отделам, 21 семейству и 30 родам. Для изучения выбраны насаждения, зани-
мающие большие площади на объектах озеленения. Осуществлена оценка состояния 
древесных пород Краснодара. результаты соотнесены с результатами, полученными 
другими авторами. Из числа изученных видов 16 древесных пород соответствует ре-
комендациям Дюваль-Строева, 27 – не соответствует, по 7 породам данные отсутство-
вали. Проанализировав основные характеристики аборигенных и инвазивных видов 
древесно-кустарниковых пород, используемых в озеленении Краснодара, приходим к 
выводу, что основное количество интродуцентов находится в категории сильно осла-
бленных, а аборигенных видов – в категории ослабленных. В настоящее время условия 
для произрастания древесных насаждений в Краснодаре изменились: увеличилась ан-
тропогенная нагрузка. В связи с этим возникает необходимость в дальнейшем проведе-
нии инвентаризации древесных пород и оценке древесно-кустарниковых растений для 
создания полной базы деревьев и кустарников, наиболее устойчивых к современным 
условиям города.
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Abstract. Nowadays, about half of the world’s population lives in cities. Green spaces, as 
well as the condition of landscaping facilities and the quality of woody and shrubby plants 
play an important role in creating a comfortable environment and improving the ecological 
conditions for people living in the city. The research purpose is to assess the current state 
of landscaping objects, the quality of woody and shrubby plants and the resistance of tree 
species to anthropogenic loads using Krasnodar as a case study. The following parks and 
squares became the research objects: Solnechny Ostrov (“Sunny Island”) Park, Park named 
after Maxim Gorky, Kuban Stadium Park, Chistyakovskaya Grove, Botanical Garden 
of Professor I.S. Kosenko, Marshal Zhukov’s Park, Druzhba Narodov Square, Mayskiy 
Square, Square named after L.G. Gatov, Vishnyakovsky Square, Square named after Ivan 
Kochubey, Festivalny Square, and Novorozhdestvenskiy Square. The research was carried 
out in 2016–2019. During the research, 27 options of studies were described, 2634 trees 
and shrubs, their 50 species and forms related to 2 groups, 21 families and 30 genera were 
studied. The plantations that occupy large areas of the landscaping sites were sampled for 
study. An assessment of the state of woody species in Krasnodar was carried out. The results 
are compared with those obtained by other authors. Among the studied species, 16 woody 
species meet the recommendations of Dyuval’-Stroyev M.R. and 27 do not meet them; no 
data is available for 7 species. Having analyzed the main characteristics of native and invasive 
woody and shrubby species used in landscaping of Krasnodar, we come to the conclusion 
that the main part of introduced species belongs to the strongly weakened category, while 
the native species are in the weakened category. At present, the conditions for tree growth 
in Krasnodar have changed: anthropogenic load has increased. In this regard, there is a need 
for further inventory of tree species and assessment of woody and shrubby plants to create a 
complete database of trees and shrubs that are most resistant to the current urban conditions.
For citation: Primakov N.V. Prospects for Woody and Shrubby Plants in the Landscaping 
of Krasnodar. Lesnoy Zhurnal [Russian Forestry Journal], 2022, no. 1, pp. 98–109.  
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Введение

Ввиду укрупнения городов изучение современного состояния распола-
гающихся на их территории объектов озеленения имеет огромное значение.  
В настоящее время около половины жителей земли – городские жители. Так, в 
Краснодарском крае, по данным [7], в период с 2010 по 2018 г. наблюдается рост 
численности городского населения с 2769 до 3116 тыс. чел. Краснодар представ-
ляет собой крупнейшую городскую агломерацию Северокавказского региона,  
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в которой проживает 15 % населения Краснодарского края. При определении стра-
тегии улучшения городской среды многие экологи на первое место ставят уси-
ление автотрофного блока городских экосистем. Для этого рекомендуют увели-
чивать площадь городских зеленых насаждений [5, 17, 19, 20], значение которых  
в жизни человека трудно переоценить. Другие исследователи в связи с недостат-
ком площадей озеленения в городе уделяют особое внимание состоянию деревьев.  
Состояние объектов озеленения и качество древесно-кустарниковых растений 
играют важную роль при формировании комфортной среды и улучшении экологи-
ческих условий существования населения в городе [2, 8, 10, 11, 14, 16, 18].

В последние годы значительно увеличилось количество стареющих на-
саждений, а также больных, пораженных вредителями и болезнями деревьев. 
Слабым местом зеленого хозяйства Краснодара является качество ассортимен-
та деревьев и кустарников, используемых для создания объектов озеленения: 
скверов, парков, уличных придорожных и внутриквартальных насаждений.  
Он однообразен и, за редким исключением, состоит из недолговечных, недоста-
точно устойчивых к местным неблагоприятным условиям древесных растений 
[1, 6, 9, 15]. 

Цель – исследование перспективности применения видов древесно-ку-
старниковой растительности в озеленении Краснодара, оценка их устойчиво-
сти к антропогенным нагрузкам в современных условиях.

Объекты и методы исследования

В Краснодаре насчитывается более ста объектов озеленения. Это лесопар-
ки, парки, ботанические сады, скверы, бульвары, аллеи и др. Исследования про-
водили в 2016–2019 гг. Описано 27 вариантов исследований, изучено 2634 дере-
ва и кустарника. Наблюдениями охвачены такие объекты, как парк «Солнечный 
остров», парк им. М. Горького, парк стадиона «Кубань», Чистяковская роща, Бо-
танический сад им. И.С. Косенко, сквер им. Г.К. жукова, сквер Дружбы народов, 
сквер «Майский», сквер им. л.Г. Гатова, Вишняковский сквер, сквер им. Ивана 
Кочубея, Фестивальный сквер, Новорождественский сквер. расположение объек-
тов исследований в Краснодаре представлено на рис. 1.

Исследования проводили по общепринятым методикам и рекомендациям. 
Для закладки пробных площадей (ПП) использовали рекомендации [12]. Выбира-
ли насаждения, занимающие большие площади на объектах озеленения, и состав-
ляли таблицы по каждому из них. Фиксировали следующие таксационные харак-
теристики: происхождение, высоту, диаметр, бонитет, экологическое состояние 
(по санитарному состоянию деревьев) и др. Количество ПП соответствует количе-
ству вариантов исследований, т. е. 27. Число деревьев и размеры ПП неодинаковы. 

В каждом варианте проводили сплошной перечет деревьев и кустарни-
ков. Определяли их количество, преобладающие породы, устанавливали состав 
насаждений. Санитарное состояние оценивали по шкале Санитарных правил в 
лесах российской Федерации [13]: 1-я категория – деревья без признаков осла-
бления; 2-я – ослабленные в результате засух, пожаров, фито- и энтомовреди-
телей (в кроне отмечаются отдельные сухие ветви); 3-я – сильно ослабленные 
(сухих ветвей до 50 %); 4-я – усыхающие (сухих ветвей более 50 %, деревья ча-
сто суховершинят); 5-я – сухостой текущего года; 6-я – сухостой прошлых лет.

Детальное изучение всех древесно-кустарниковых пород на каждой из 
ПП проводили, объединяя древесно-кустарниковые породы по видам. 



ISSN 0536-1036 «Известия вузов.  Лесной журнал».  2022.  № 1 101

Результаты исследования и их обсуждение

За период исследований изучено 50 видов и форм деревьев и кустарников, 
относящихся к 2 отделам, 21 семейству и 30 родам. Таксономический анализ по 
типу семейств представлен на рис. 2. Политипные семейства составляют всего 
14,29 %, в то время как олиготипные и монотипные – 42,86 %. Отдел Pinophyta 
включает 4 семейства, 8 родов и 12 видов, Magnoliophyta – 17 семейств, 23 рода  
и 39 видов. Крупнейшими семействами являются Pinaceae, Aceraceae, Fagaceae, 
Salicaceae, Ulmaceae, составляющие 46 % от общего числа пород. 

рис. 1. расположение объектов исследований в Краснодаре.  
размер желтых точек показывает различие между крупными 

объектами (парками) и более мелкими (скверами)

Fig. 1. Location of the research sites in Krasnodar. The size of the 
yellow dots shows the difference between larger sites (parks) and 

smaller sites (squares)

рис. 2. распределение изученных 
деревьев и кустарников по типам 

семейств

fig. 2. Distribution of the studied 
trees and shrubs by family types

42,86 %

42,86 %

14,29 %

Монотиные Олиготипные Политипные
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Наиболее часто в насаждениях парков и скверов встречаются следующие 
древесные породы: Betula pendula Roth., Tilia cordata Mill., Juglans nigra L., Pi-
nus sylvestris L., Quercus rubra L., Pinus pallasiana Lamb., Acer platanoides L., 
Aesculus hippocastanum L., Fraxinus pensylvanica March., Gleditshia triacanthos L., 
Acer pseudoplatanus L. Остальные породы составляют менее 3 % от всех иссле-
дованных деревьев и кустарников. Соотношение преобладающих древесных 
пород отражено на рис. 3.

рис. 3. Соотношение преобладающих древесных 
пород в парках и скверах Краснодара

fig. 3. The ratio of the predominant tree species in 
Krasnodar’s parks and squares 

Большинство исследованных растений имели семенное происхождение 
(99,69 %), и только 0,31 % – порослевое.

Наиболее распространены деревья 2 и 3-й категорий, составившие 42,65  
 и 44,92 % соответственно от общего количества деревьев. Категория 4 занимает 
6,68 %, 1 – 2,85 %, 5 и 6 – 1,87 и 1,02 % соответственно. Процентное соотношение 
категорий экологического состояния представлено на рис. 4. Таким образом, боль-
шинство исследованных деревьев – ослабленные и сильно ослабленные. 

Для оценки изучаемых древесно-кустарниковых пород был выполнен 
сравнительный анализ по рекомендациям Дюваль-Строева, проводившего ис-
следования в 1960-х гг. (табл. 1) [3, 4]. 

Из 50 изученных пород 26 было рекомендовано Дюваль-Строевым,  
17 – не рекомендовано, а по 7 породам данные отсутствовали. В настоящее 
время в озеленении города наиболее активно используются виды, рекомендо-
ванные Дюваль-Строевым в 1963 г., а доля нерекомендованных заметно снизи-
лась. Однако некоторые древесно-кустарниковые породы, не рекомендованные 
Дюваль-Строевым, и сегодня распространены в посадках объектов озеленения.  
К таким породам относятся: Gleditshia triacanthos L., Robinia pseudoacacia L.  
и Fraxinus pensylvanica March. 

14 %

11 %

9 %

6 %

8 %6,03 %
4,73%

3,97 %
3,88 %

3,13 %

3,04 %

26,00 %

Betula pendula Roth.
Tilia cordata Mill.
Juglans nigra L.
Pinus pallasiana Lamb.
Pinus sylvestris L.
Quercus rubra L.
Acer platanoides L.
Aesculus hippocastanum L.
Fraxinus pensylvanica March.
Gleditshia triacanthos L.
Acer pseudoplatanus L.
Другие породы, встречающиеся редко
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Таблица 1

Древесно-кустарниковые породы для озеленения в г. Краснодаре (по данным 
Дюваль-Строева), их средняя экологическая оценка (по современным данным)

Порода
рекомендации  

по использованию  
для Краснодара 

Экологическая 
оценка

(категория)

Соответствие  
рекомендациям

Juniperus sabina L. Нет данных 1 Нет данных
J. virginiana L. рекомендовано 2 +
Thuja occidentalis L. Нет данных 2 Нет данных
T. orientalis L. рекомендовано 3  –
Ginkgo biloba L. рекомендовано 2 +
Abies nordmanniana (Stev.) Spach. Не рекомендовано 2 –
Picea pungens Engelm. f. glauca рекомендовано 3 –
P. pungens f. viridis red. рекомендовано 3 –
Pinus pallasiana Lamb. рекомендовано 3 –
P. sylvestris L. рекомендовано 3 –
Taxus baccata L. рекомендовано 1 +
Acer campestre L. Не рекомендовано 3 +
A. negundo L. Не рекомендовано 3 +
A. platanoides L. рекомендовано 3 –
A. pseudoplatanus L. рекомендовано 3 –
A. saccharinum L. рекомендовано 2 +
Rhus typhina L. Нет данных 2 Нет данных
Betula pendula roth. рекомендовано 3 –
Carpinus betulus L. Нет данных 3 Нет данных
Catalpa bignonioides Walt. Не рекомендовано 2 –
Gleditshia triacanthos L. Не рекомендовано 2 –
Robinia pseudoacacia L. Не рекомендовано 3 +
Castanea sativa Mill. Нет данных 2 Нет данных
Quercus hartwissiana Steven. рекомендовано 2 +
Q. robur L. рекомендовано 2 +
Q. robur f. fastigiata (Lam.) A.D.C.  рекомендовано 3 –

2,85 %

42,65 %

44,92 %

6,68 % 1,87 %
1,02 % 

Категория 1 Категория 2 Категория 3 Категория 4 Категория 5 Категория 6

рис. 4. Соотношение ка-
тегорий экологического 
состояния деревьев и ку-
старников в парках и скве-

рах Краснодара

fig. 4. The ratio of 
ecological state categories 
of trees and shrubs in parks 

and squares of Krasnodar
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Порода
рекомендации  

по использованию  
для Краснодара 

Экологическая 
оценка

(категория)

Соответствие  
рекомендациям

Q. rubra L. рекомендовано 3 –
Aesculus hippocastanum L. рекомендовано 3 –
Juglans nigra L. рекомендовано 3 –
J. regia L. Не рекомендовано 3 +
Hibiscus syriacus L. рекомендовано 2 +
Morus alba L. Не рекомендовано 3 +
Fraxinus excelsior L. рекомендовано 3 –
F. pensylvanica March. Не рекомендовано 3 +
Syringa vulguris L. Не рекомендовано 2 –
Platanus acerifolia Willd. рекомендовано 3 –
P. occidentalis L. рекомендовано 3 –
P. orientalis L. Нет данных 2 Нет данных
Prunus cerasifera Ehrh. Нет данных 3 Нет данных
Populus alba L. Не рекомендовано 2 –
P. simonii Carr. рекомендовано 2 +
P. pyramidalis rosier. Не рекомендовано 3 +
Salix babylonica L. Не рекомендовано 2 –
Ailanthus altissima (Mill) Swingle. Не рекомендовано 2 –
Tilia cordata Mill. Не рекомендовано 2 –
T. platyphyllos Scop. Не рекомендовано 2 –
Celtis occidentalis L. рекомендовано 3 –
Ulmus glabra Huds. рекомендовано 3 –
U. laevis Pall. Не рекомендовано 3 +
U. pumila L. рекомендовано 3 –

Примечание: + показано соответствие рекомендациям; – обозначает несоответствие.

Среди изученных видов 16 древесно-кустарниковых пород соответствует 
рекомендациям Дюваль-Строева, 27 – не соответствует, по 7 породам данные 
отсутствуют. В 1963 г. Дюваль-Строев рекомендовал виды исходя из их зимо-
стойкости, засухоустойчивости, цветения и плодоношения. В настоящее время 
условия для произрастания древесных насаждений изменились, увеличилась ан-
тропогенная нагрузка. В связи с этим возникает необходимость в дальнейшем 
проведении инвентаризации древесных пород и оценке древесно-кустарниковых 
растений для создания полной базы данных деревьев и кустарников, наиболее 
устойчивых к современным условиям Краснодара.

Из 50 исследованных видов древесно-кустарниковых пород 52 % составля-
ют инвазивные виды, а 48 % – аборигенные виды, что наглядно показано на рис. 5.

Среди древесно-кустарниковых интродуцентов преобладают североамерикан-
ские виды (50 %), к азиатскому региону относится 38,46 %, к европейскому – 11,54 %. 

Некоторые характеристики инвазивных видов древесно-кустарниковых по-
род, используемых в озеленении Краснодара, представлены в табл. 2. 

Окончание табл. 1
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Таблица 2 
Некоторые характеристики инвазивных видов древесно-кустарниковых пород, 

используемых в озеленении г. Краснодара

Порода
Среднее значение

h, м d, см бонитет экологическая 
оценка (категория) 

Juniperus virginiana L. 4,2 7,7 III 2,2
Thuja occidentalis L. 5,5 7,2 II 2,1
T. orientalis L. 6,9 16,7 III 2,9
Ginkgo biloba L. 8,3 11,2 II 2,1
Picea pungens Engelm. f. glauca 9,6 21,9 III 2,5
P. pungens f. viridis red. 10,7 22,5 III 2,5
Acer negundo L. 13,1 42,6 IV 3,3
Rhus typhina L. 5,6 7,5 III 2,0
Catalpa bignonioides Walt. 7,1 17,5 III 2,3
Gleditshia triacanthos L. 12,5 36,4 III 2,2
Robinia pseudoacacia L. 15,5 43,4 IV 2,9
Quercus rubra L. 18,1 36,5 III 2,6
Aesculus hippocastanum L. 13,9 42,3 IV 2,9
Juglans nigra L. 18,7 51,7 III 2,6
J. regia L. 10,7 22,4 III 2,8
Hibiscus syriacus L. 4,9 10,5 II 2,0
Morus alba L. 10,6 30,0 III 2,8
Fraxinus pensylvanica March. 14,2 39,3 III 2,6
Syringa vulguris L. 4,0 9,5 III 2,0
Platanus acerifolia Willd. 14,6 47,9 III 2,6
P. occidentalis L. 14,4 33,1 III 2,5
Populus simonii Carr. 15,1 28,8 III 2,4
P. pyramidalis rosier. 22,2 112,0 III 3,0
Salix babylonica L. 3,0 2,5 II 2,0
Ailanthus altissima (Mill) Swingle. 15,3 57,0 III 2,2
Ulmus pumila L. 13,5 44,3 III 2,8

Примечание: h – высота; d – диаметр. Экологическая оценка: посредством измерения 
всех инвазивных древесно-кустарниковых растений и вычисления с округлением до 
десятых средних значений определена категория. 

рис. 5. Доля аборигенных и ин-
вазивных видов древесно-ку-
старниковых пород в вариантах 

опыта

Fig. 5. The share of native and 
invasive tree and shrub species in 

the experiments

52 %48 %

Инвазивные Аборигенные
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Из всех изученных интродуцентов 14,38 % относится ко II классу бонитета, 
73,08 % – к III и 11,54 % – к IV. В соответствии со средней экологической оценкой, 
42,31 % инвазивных древесных пород принадлежат ко 2-й категории состояния, 
а 57,69 % – к 3-й. Таким образом, анализ основных показателей позволяет выде-
лить виды, наиболее устойчивые к условиям городской среды: Thuja occidentalis L., 
Ginkgo biloba L., Hibiscus syriacus L., Juniperus virginiana L., Ailanthus altissima 
(Mill) Swingle. и Gleditshia triacanthos L. Более низким состоянием обладает дре-
весная порода Acer negundo L., которая в свою очередь была не рекомендована Дю-
валь-Строевым.

Характеристики аборигенных видов древесно-кустарниковых пород, 
применяемых в Краснодаре, приведены в табл. 3. Большинство аборигенных 
видов имеет III класс бонитета – 62,5 %, II класс – 16,67 %, IV – 20,83 %. 

Таблица 3 

Некоторые характеристики аборигенных видов древесно-кустарниковых пород, 
используемых в озеленении г. Краснодара

Порода
Среднее значение

h, м d, см бонитет экологическая 
оценка (категория)

Juniperus sabina L. 0,4 0,3 II 1,0
Abies nordmanniana (Stev.) Spach. 16,2 45,5 III 2,0
Pinus pallasiana Lamb. 16,8 29,8 IV 3,2
P. sylvestris L. 11,7 31,3 III 2,9
Taxus baccata L. 2,1 1,8 II 1,1
Acer campestre L. 10,2 20,3 IV 3,3
A. platanoides L. 10,7 22,2 III 2,5
A. pseudoplatanus L. 12,4 31,6 IV 2,8
A. saccharinum L. 4,3 5,0 II 2,0
Betula pendula roth. 14,8 34,7 III 2,7
Carpinus betulus L. 4,5 11,0 IV 3,0
Castanea sativa Mill. 6,6 11,3 III 2,0
Quercus hartwissiana Steven. 19,9 46,6 II 1,8
Q. robur L. 17,7 48,4 III 2,1
Q. robur f. fastigiata (Lam.) A.D.C. 18,1 50,6 III 2,6
Fraxinus excelsior L. 12,9 24,0 III 3,0
Platanus orientalis L. 17,3 44,2 III 2,3
Prunus cerasifera Ehrh. 7,2 15,2 III 2,5
Populus alba L. 15,7 35,3 III 2,3
Tilia cordata Mill. 13,0 33,9 III 2,4
T. platyphyllos Scop. 15,2 41,1 III 2,4
Celtis occidentalis L. 15,3 51,9 III 2,9
Ulmus glabra Huds. 15,0 58,0 III 3,0
U. laevis Pall. 14,6 54,0 IV 3,3
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Категория 3 составляет 54,17 %, на категорию 2 приходится 37,5 %, на 
1-ю – всего 8,33 %. Древесными породами в хорошем состоянии считаются 
Juniperus sabina L., Taxus baccata L., Quercus hartwissiana Steven., Q. robur L., 
Castanea sativa Mill. и Acer saccharinum L. Более низкую оценку получили Ul-
mus laevis Pall., Pinus pallasiana Lamb. и Acer campestre L.

Заключение

В настоящие время численность населения крупных городов выросла, вы-
росла и антропогенная нагрузка на городские древесные насаждения, в т. ч. на 
насаждения Краснодара. В связи с этим необходимо проведение инвентаризации 
древесных пород, оценки древесно-кустарниковых растений с целью создания 
полной базы данных деревьев и кустарников, наиболее устойчивых к современ-
ным условиям Краснодара. Среди изученных видов 16 древесных пород соот-
ветствует рекомендациям Дюваль-Строева, 27 – не соответствует, по 7 породам 
данные отсутствуют.

Анализ основных характеристик аборигенных и инвазивных видов дре-
весно-кустарниковых пород, применяемых в озеленении Краснодара, показал, 
что бÓльшая часть интродуцентов относится к категории сильно ослаблен-
ных, а аборигенных видов – к категории ослабленных. Средняя экологическая 
оценка инвазивных древесных пород выявила виды, наиболее устойчивые к 
условиям городской среды: Thuja occidentalis L., Ginkgo biloba L., Hibiscus 
syriacus L., Juniperus virginiana L., Ailanthus altissima (Mill) Swingle. и Gled-
itshia triacanthos L. Более низким состоянием обладает порода Acer negundo L. 
Большинство аборигенных видов сильно ослабленные – 54,17 %, на катего-
рию ослабленных приходится 37,5 %, не обнаружены признаки ослабления 
всего у 8,33 %. Древесные породы с хорошим состоянием – Juniperus sabina L., 
Taxus baccata L., Quercus hartwissiana Steven., Q. robur L., Castanea sativa Mill.  
и Acer saccharinum L.
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