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СУЩНОСТЬ И ПРИЧИНЫ ВОЙН   
В СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ XX−XXI веков

В статье рассматривается проблема войны и мира в трудах представителей социал-демократиче-
ской мысли XX−XXI веков. В центре внимания находятся работы марксистов (К. Каутского, А. Бебеля,  
Р. Люксембург, Ф. Меринга, Г.В. Плеханова, а также неомарксиста И. Валлерстайна) и их оппонентов: 
реалистов (К. фон Клаузевица, Р. Арона и др.) и сторонника либерально-идеалистического направления В. 
Вильсона, а также некоторые исследования современных авторов. Большое внимание уделяется опреде-
лению сущности войн и причин их возникновения, поиску способов достижения мира и представлениям 
об идеальном миропорядке. Прослеживается развитие социал-демократической теории в вопросе войны 
и мира в XX веке. Проводится сравнительный анализ взглядов теоретиков марксистской школы с воззре-
ниями представителей других направлений науки о международных отношениях. Делается вывод о том, 
что социалистическая теория, основанная на понимании сущности войны, которое было заложено в трудах 
основоположников марксизма, и близкая к реалистической школе, эволюционировала в вопросах мира и 
послевоенного мироустройства к либерализму. В то же время она внесла значительный вклад в теорию 
международных отношений и не только стала основой для неомарксизма, но и обогатила некоторыми вы-
водами концепции политического реализма и либерализма, а также современную науку в целом. Труды ис-
следователей XXI века развивают и обобщают наиболее важные выводы в вопросах войны и мира, сделан-
ные представителями марксизма и других школ теории международных отношений, что свидетельствует 
о стремлении мирового научного сообщества решить эту глобальную проблему совместными усилиями.

Ключевые слова: проблема войны и мира, природа войн, причины войн, модели идеального миропо-
рядка, способы достижения мира, социал-демократическая концепция, либеральная концепция, реа-
листическая теория международных отношений.
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Проблема войны и мира всегда была в цен-
тре внимания теоретической мысли. Актуаль-
на она и сегодня. В связи с этим важно понять 
природу и происхождение войн, чтобы найти 
способы их предотвращения. 

Теоретические взгляды социал-демократи-
ческих политиков и ученых, а также их оппо-
нентов во многом определяли историю между-
народных отношений в XX веке и продолжают 
влиять на мировые процессы сегодня. В со-
временной российской историографии данная 
проблема изучена недостаточно. Новых науч-
ных работ по ней почти нет [1; 2]. Особенно 
это касается сочинений К. Каутского и других 
социал-демократов, многие труды которых на-
ходились в спецхране в советскую эпоху и не-
заслуженно обделены вниманием исследовате-
лей.

Целью статьи является анализ проблемы 
причин и сущности войн в работах теоретиков 
марксистского направления, а также изучение 
способов предотвращения глобальных конфлик-
тов, предлагаемых идеологами социализма. Про-
водится сравнительный анализ марксистских 
взглядов с позицией представителей реалисти-
ческой и идеалистической школ науки о между-
народных отношениях, а также с воззрениями 
некоторых современных российских и зарубеж-
ных ученых. Мы намеренно останавливаемся на 
социал-демократической концепции, поскольку 
коммунистическая доктрина является предме-
том отдельного исследования [3, с. 222–231].

Научная новизна работы состоит в том, 
что на основе анализа трудов К. Каутского 
[4−6 и др.], А. Бебеля [7 и др.], Р. Люксембург  
[8; 9 и др.], Ф. Меринга [10; 11], Г.В. Плеханова 
[12−14 и др.] и неомарксиста И. Валлерстайна 
[15] прослеживается эволюция социал-демокра-
тической теории в вопросе войны и мира в XX 
в.; рассматривается проблема сближения марк-
сизма с другими школами науки о международ-
ных отношениях и их взаимовлияния; показыва-
ется, какие положения социал-демократической 
концепции используются современными учены-
ми и каков вклад в нее некоторых российских и 
зарубежных исследователей. 

Методологическую основу данной работы 
составляют принципы критического подхода и 
всестороннего анализа поставленной проблемы.

Одно из наиболее известных определений 
природы войн дал видный представитель ре-
ализма немецкий генерал К. фон Клаузевиц, 
который рассматривал войну как продолжение 
политики государств только иными средства-
ми, средствами насилия [16]. Таким образом, 
война – это достижение поставленных целей 
с помощью военной силы, когда мирные сред-
ства эффекта не дают.

Лидер социал-демократов К. Каутский писал, 
что «война есть ничто иное как вооруженное про-
должение линии действия дипломатии. <...>  
К войне прибегают только в случае крайней 
необходимости, когда нет возможности найти 
иной выход, приемлемый для обеих заинтересо-
ванных сторон» [5, с. 22]. Определения К. фон  
Клаузевица и К. Каутского потом повторил 
В.И. Ленин [3, с. 223].

Г.В. Плеханов рассматривал войны как 
борьбу классов: «…Принимать вид междуна-
родного столкновения классовая борьба мог-
ла уже в классической древности. Хозяйство 
нынешнего цивилизованного мира, междуна-
родное по своему существу, делает такое пре-
вращение вида классовой борьбы еще более 
понятным» [13, с. 57]. Победители рассматри-
ваются ученым как эксплуататоры, побежден-
ные − как эксплуатируемые.

Ф. Меринг в своих работах «Vom Wesen des 
Krieges» [11] и «История войн и военного ис-
кусства» [10] в большей степени, чем другие 
теоретики марксизма, делал упор на экономи-
ческий фактор в природе войн.

Войны, по мнению Ф. Меринга, представ-
ляют собой столкновение различных экономи-
ческих интересов, которые уже не могут быть 
устранены мирным путем. Война – это истори-
ческие противоречия, которые стали настолько 
острыми, что нет другого способа их решить. 
Вместе с тем Меринг соглашается с Клаузеви-
цем, что война – это продолжение политики 
другими средствами и силой, чтобы подчинить 
врага своей воле [11, с. 193–201].
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Сравним позицию социал-демократов с 
взглядами представителей других школ. Теоре-
тик политического реализма Р. Арон определя-
ет суть войны как «кризис между несколькими 
участниками событий, когда один из них хочет 
добиться цели, которую другой участник счи-
тает несовместимой со своими собственными 
целями» [17, с. 205]. Таким образом, определе-
ние войны, которое дают реалисты, очень близ-
ко к марксистской концепции.

Либерально-идеалистическое (пацифист-
ское) направление в первые десятилетия XX ве- 
ка было представлено президентом США В. Виль- 
соном [18]. В отличие от политического ре-
ализма, в основе концепции которого лежат 
интересы государства, либерализм исходит из 
приоритета интересов человека. Война – не-
отъемлемая часть международной политики, 
считают сторонники этой школы. Но либера-
лизм осуждает ее и доказывает возможность 
вечного мира. Он уделяет значительно большее 
внимание поискам модели нового мироустрой-
ства, чем изучению военных конфликтов.

В современной российской науке войне да-
ется следующее определение: «Война – орга-
низованная вооруженная борьба между госу-
дарствами, нациями, социальными группами, 
осуществляемая специальным социальным ин-
ститутом (армией) с привлечением экономиче-
ских, политических, идеологических, диплома-
тических средств» [19, с. 425]. Оно существенно 
отличается от марксистского. В данном случае 
акцент делается на понимании войны как воору-
женного конфликта. Хотя в целом российские 
исследователи не отказываются и от марксист-
ской трактовки, существенно дополняя ее. Вой- 
на, считает профессор О.А. Бельков – это «(1) 
состояние общества, отличное от мира; (2) его 
особенность в том, что социум подвергается 
вооруженному насилию и сам применяет его; 
(3) военные действия обеспечиваются и под-
крепляются мерами и средствами воздействия 
на противника политического, дипломатиче-
ского, экономического, информационного, иде-
ологического и психологического характера» 
[20, с. 122].

Очень важен вопрос о причинах войн. Один 
из теоретиков XIX – начала XX века Л. Гумпло-
вич, оказавший большое влияние на взгляды  
К. Каутского, исходил из того, что причины 
войны лежат в самой человеческой природе. 
Каждый человек стремится к самосохранению 
и росту своего благосостояния, а это ведет к 
тому, что он старается приобрести все большее 
количество благ. То же стремление к самосо-
хранению и благосостоянию, а также желание 
власти и стремление установить ее над другими 
народами лежат в основе агрессивной политики 
социальных групп [21]. Они тоже подчиняются 
главному эволюционному закону природы: вы-
живает сильнейший. 

К. Каутский в работе «Материалистическое 
понимание истории», анализируя теорию Гум-
пловича, отмечает, что причины войн на каж-
дом историческом этапе разные. Но все они 
связаны с определенным экономическим спо-
собом производства и борьбой за соответству-
ющие ему дополнительные ресурсы [4].

Главной причиной войн, по мнению Р. Люк-
сембург, была борьба за ресурсы в условиях 
низкого уровня производства. В работе «Вве-
дение в политическую экономию» она писала, 
что причина войн в первобытных обществах –  
полная зависимость человека от природы. В ус- 
ловиях низкоразвитого производства, нехват-
ки продуктов питания при возрастающем на-
селении племена периодически вели войны.  
«В таких случаях вопрос решался борьбой не 
на жизнь, а на смерть, войной, которая приводи-
ла к истреблению одной из борющихся сторон 
или чаще всего к покорению одной из них дру-
гой и следовавшей вслед за ним эксплуатации. 
В основе первобытного коммунизма лежали не 
абстрактные принципы равенства и свободы, а 
железная необходимость, продиктованная низ-
кой ступенью развития человеческой культуры, 
беспомощность людей перед внешней приро-
дой, которая вынуждала их крепко держаться в 
больших союзах и объединенными усилиями и 
планомерным трудом вести борьбу за существо-
вание. Но эта же слабая степень господства над 
природой и то же недостаточное развитие про-
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изводительности труда вызывало, наконец, про-
тиворечие интересов отдельных общественных 
союзов и толкало к грубому насилию, как един-
ственному средству разрешения этих конфлик-
тов. Война стала, таким образом, постоянным 
методом разрешения конфликтов между обще-
ственными коллективами, методом, которому 
суждено господствовать вплоть до момента наи-
высшего развития производительности труда,  
т. е. до полного овладения человеком силами 
природы, которое устранит, наконец, противо-
речие материальных интересов» [8, с. 181–182].

Логичным продолжением концепции соци-
ал-демократов является вывод о том, что при 
таком способе производства, при котором не 
нужна будет борьба за дополнительные ресур-
сы и будет преодолена зависимость от приро-
ды, войны исчезнут. С этим были солидарны и 
теоретики коммунизма [22]. 

Взгляды лидеров социализма начала XX века 
легли в основу концепций современных ученых. 
Один из классиков неомарксизма И. Валлер-
стайн рассматривает причины войн глобально, 
в масштабе мир-экономики, как стремление го-
сударств полупериферии изменить структуру 
производства и тем самым изменить свое место 
в мировом разделении труда, что наталкивается 
на ожесточенное противодействие центра и ста-
новится источником военной напряженности в 
межгосударственной системе [15, с. 390]. Таким 
образом, у неомарксистов экономические при-
чины по-прежнему являются решающими. 

В то же время представитель современно-
го политического реализма Р. Арон видит ис-
токи войны в том, что международная система 
лишена центра. Войны неизбежны в силу кон-
фликта национальных интересов, неверных ре-
шений государственных деятелей, вынужден-
ных действовать под влиянием обстоятельств и 
окружения [17]. 

Либералы полагают, что причинами войн 
являются несовершенство международной си-
стемы и стремление суверенных государств к 
власти, а также политика диктаторских режи-
мов. Последнюю мысль стал разделять в конце 
жизни К. Каутский [6, с. 17]. 

Ряд современных исследователей проводит 
системный анализ причин военных конфликтов 
и называет следующие: страсть к могуществу, 
стремление к получению ресурсов, намерение 
повысить престиж, демографические закономер-
ности и рост населения, неминуемо появляющи-
еся геоэкономические и социально-экономиче-
ские дисбалансы [23, с. 34; 24, с. 115–124], а также 
идеологические, религиозные и другие разногла-
сия. По мнению американского исследователя  
Р.Л. Карнейро, поводом к войне могли быть сле-
дующие факторы: резкие природные ограниче-
ния, концентрация ресурсов, социальная ограни-
ченность (плотность населения) [25−27]. 

Сегодня представления о войне значитель-
но шире, чем в начале XX века. Все школы в 
науке о международных отношениях стремят-
ся к обобщению исследований в столь важных 
для человечества вопросах, как война и спосо-
бы достижения мира. 

Поиск модели идеального миропорядка тео-
ретиками социализма осуществлялся еще в на-
чале XX века.

Наилучшим способом решения националь-
ного вопроса лидер правого крыла социал-демо-
кратии А. Бебель считал создание федеративной 
республики по типу Швейцарской федеративной 
республики [7, с. 36]. Описывая модель миро-
устройства, исключающую войны, Бебель еще 
до знаменитых «14 тезисов Вильсона» [18] пред-
ложил создать единую международную органи-
зацию – мировой парламент. Но если в плане 
Вильсона Лига Наций была союзом государств 
и состояла из Ассамблеи (представительства го-
сударств-членов) и Совета (правительства побе-
дителей), то Бебель предлагал создать всемирное 
представительство народов, а не правительств, 
как у либералов. «Конечной же целью пацифист-
ских стремлений социалистов, – писал Бебель, –  
является создание всемирного парламента, об-
разованного из представителей всех заинтересо-
ванных наций; на обязанности этого парламента 
будет лежать регулирование международных от-
ношений и охранение их прочности» [7, с. 34]. 

Таким образом, еще до Первой мировой вой- 
ны правая социал-демократия в своих взглядах 
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по вопросам мира приблизилась к либеральной 
концепции и оказала на нее определенное влия-
ние. После революции 1917 года в России К. Ка-
утский тоже занял реформистские позиции.

С завершением Второй мировой войны со-
циалисты еще активнее ищут мирные средства 
избежать войн и видят их в ненасильственном 
создании справедливого общества. Марксист-
ская концепция, основанная на понимании 
войны, данном реалистической школой меж-
дународных отношений, в вопросах послево-
енного миропорядка все больше сближается с 
либеральной. Неомарксизм воспринял и раз-
вил многие предвоенные идеи Каутского, в 
частности представление о длительной транс-
формации капитализма в посткапиталистиче-
ское общество и сути этого перехода. «Совре-
менное государство охвачено процессом такой 
трансформации, которая ведет к превращению 
его в “свободное гражданство”, или в государ-
ство нового типа. Современное государство 
находится поэтому в состоянии постоянно-
го изменения и представляет из себя весьма 
противоречивое образование. Оно не является 
более полностью старым государством и в то 
же время еще не является и государством но-
вым» [4, с. 611]. К. Каутский предлагал назвать 
это новое государство социалистическим. Он 
полагал, что подобное устройство во многом 
можно рассматривать, как реверсию к догосу-
дарственной форме общества, как возвращение 
к бесклассовой демократии. Только эти новые 
общественные образования «будут представ-
лять собой уже не карликовые и изолирован-
ные друг от друга племена, с жалкой техникой, 
без сколько-нибудь значительного разделения 
труда, а общество, объединенное в единую 
организацию всего человечества и исполь-
зующее огромные завоевания цивилизации, 
развившейся на базе классового государства»  
[4, с. 612]. Такое новое мировое правительство с 
обобществлением важнейших ресурсов и пере-

дачей их и других функций в управление Лиге 
Наций, ликвидацией границ позволит избежать 
войн и обеспечить вечный мир, поскольку это 
правительство само будет представлять власть 
большинства. Даже не власть, а управление, 
поскольку классов и эксплуатации одних дру-
гими тоже не будет, как полагал Каутский [4,  
с. 607–608]. 

Это идеалистическое представление и от-
каз от классового подхода вполне согласуются 
с либеральной теорией в международных отно-
шениях. И знаменуют собой начало интеграции 
не только правой, но и левой социал-демокра-
тии в существующую мировую систему (мир-
экономику, по определению Валлерстайна)1.

К похожим взглядам после Второй мировой 
войны пришли и коммунистические теоретики. 
Уже на XXII съезде Коммунистической партии 
Советского Союза (1961) была сформулирова-
на идея об «общенародном государстве» как пе-
реходной форме от социализма к коммунизму. 
Смысл этого «общенародного государства», по 
мнению марксистских ученых, в том, что в нем 
нет классовой борьбы, а, следовательно, клас-
сового господства и подавления. Данное госу-
дарство представляет собой общенародную ор-
ганизацию [15, с. 29–30]. В годы перестройки 
теория Каутского о мирной эволюции капита-
лизма к социализму была воспринята совет-
скими идеологами в полном объеме. Если во 
внешнеполитическом плане Союз Советских 
Социалистических Республик интегрировался 
в мировое сообщество еще в период создания 
Ялтинско-Потсдамской системы международ-
ных отношений, одним из авторов которой он 
являлся, то во второй половине 80-х – начале 
90-х годов XX века эта интеграция произошла 
на уровне теории. Был осуществлен переход 
сначала к социал-демократической концепции, 
а затем к либеральной.

И социал-демократия, и коммунизм сблизи-
лись с либерализмом в вопросе создания иде-

1И. Валлерстайн понимает под «мир-экономикой» мировую систему, в основе которой лежит капиталисти-
ческий способ производства, а под «мир-правительством» − миропорядок, который будет установлен на новом 
посткапиталистическом этапе развития.
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ального мирового порядка. Можно согласиться 
с И. Валлерстайном в том, что оба направления 
интегрировались в мир-экономику и стали ее 
составной частью.

Валлерстайн дает схожее с классиками 
марксизма понимание современного мирового 
порядка. Являясь теоретиком неомарксизма, он 
предлагает преодоление глобального конфликта 
и противостояния «Север-Юг» через эволю-
цию мир-экономики к мир-правительству и от-
мирание государства [15].

Многие выводы Каутского способствовали 
развитию не только неомарксизма, но и совре-
менных реализма и идеализма. Положение о 
транснациональном единстве интересов раз-
личных политических сил в условиях глобали-
зации, высказанное Каутским, предвосхищает 
взгляды политического реалиста Р. Арона о не-
скольких уровнях международных отношений: 
транснациональном, межгосударственном и 
международном.

Утверждение Каутского об интернацио-
нальных общественных организациях как важ-
ных участниках международных отношений 
согласуется с теоретическими выводами нео- 
либерализма.

Интересна концепция Н.С. Розова, которая 
основана на обобщении достижений несколь-
ких школ и предлагает свое видение проблемы 
войны и мира. В отличие от неолиберализма и 
неомарксизма, анализирующих исторический 
процесс с точки зрения стремления к глобаль-
ному единству человечества, Розов ближе к 
цивилизационной концепции развития и рас-
сматривает международные отношения как 
борьбу человеческих сообществ за лидерство. 
Он справедливо утверждает, что для эффек-

тивной борьбы за мир необходимо ликвиди-
ровать причины войн. Поскольку в самых раз-
ных типах войн лежат три основные причины 
(стремление к могуществу, борьба за доступ к 
ресурсам и престиж), требуется найти способы 
мирного решения всех этих проблем. Ресур-
сы можно получить через торговлю, развитие 
новых технологий. Престиж повышать через 
великодушную помощь противнику, путем ди-
пломатических усилий и приемов. Сложнее 
обстоит дело с могуществом, которого можно 
добиться только за счет понижения статуса со-
перника [23, с. 33]. «Могущество складывает-
ся из чисто военной мощи (величина, уровень 
организации и вооружения армии), мобилиза-
ционного потенциала, который определяется 
величиной населения и его богатством, а так-
же величины и крепости коалиции» [23, с. 34]. 
Причина захватнических войн кроется в от-
сутствии или нарушении баланса могущества. 
Мира можно добиться установлением такого 
баланса. Но поскольку природа человека в том, 
чтобы постоянно стремиться к успеху, а это по-
рождает войны, то последние не исчезнут ни-
когда, считает философ. Данная точка зрения 
соответствует реалистической теории между-
народных отношений. 

Таким образом, познание природы и при-
чин войн, а также поиск путей их предотвра-
щения продолжаются. Труды исследователей 
XXI века обобщают наиболее важные выводы в 
вопросах войны и мира, сделанные представи-
телями марксизма и других школ теории меж-
дународных отношений, что свидетельствует 
о стремлении мирового научного сообщества 
решить эту глобальную проблему совместны-
ми усилиями.
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THE ESSENCE OF AND REASONS FOR WAR  
IN THE SOCIAL DEMOCRATIC THOUGHT OF THE 20th AND 21st CENTURIES

This article deals with the problem of war and peace in the works of representatives of the social 
democratic thought of the 20th and 21st centuries. The focus is on the works of Marxists (K. Kautsky, 
A. Bebel, R. Luxemburg, F. Mehring, G.V. Plekhanov) and neo-Marxist I. Wallerstein, as well as their 
opponents: realists (C. von Clausewitz, R. Aron, and others) and supporter of liberal idealism W. Wilson, 
as well as on some studies of contemporary authors. Much attention is paid to defining the essence of 
wars, their causes, ways to achieve peace, and ideas about the ideal world order. Further, the evolution 
of social democratic theory on the issue of war and peace in the 20th century is traced. The views of 
Marxist theorists are compared with those of representatives of other areas of the science of international 
relations. It is concluded that socialist theory, which is based on the understanding of the essence of 
war laid down in the works of the founders of Marxism and has much in common with the realist school, 
has evolved towards liberalism in matters of peace and post-war world order. At the same time, it 
made a significant contribution to the theory of international relations and not only became the basis for  
neo-Marxism, but also enriched political realism and liberalism as well as modern science in general 
with some ideas. Works of researchers of the 21st century develop and summarize the most important 
conclusions on war and peace made by representatives of Marxism and other schools of the theory 
of international relations, which indicates the aspiration of the world scientific community to solve this 
global problem through joint efforts.

Keywords: problem of war and peace, nature of war, reasons for war, models of ideal world order, ways 
to peace, social democracy, liberalism, realist theory of international relations. 
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