
5

ИСТОРИЯ/HISTORY

*Адрес: 600020, г. Владимир, ул. Большая Нижегородская, д. 67е; e-mail:  kalyuzhka@list.ru
Для цитирования: Калюжная О.В. Проекты борьбы с крестьянским пьянством в Российской империи в начале 

ХХ века // Вестн. Сев. (Арктич.) федер. ун-та. Сер.:  Гуманит. и соц. науки. 2022. № 4. С. 5–15. DOI: 10.37482/2687-
1505-V197

УДК 94(47).083                                                                                         DOI: 10.37482/2687-1505-V197

КАЛЮЖНАЯ Ольга Васильевна, кандидат 
исторических наук, доцент кафедры гуманитарных  
и социально-экономических дисциплин Владимирско- 
го юридического института ФСИН России. Автор  
30 научных публикаций* 

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9167-6652

ПРОЕКТЫ БОРЬБЫ С КРЕСТЬЯНСКИМ ПЬЯНСТВОМ  
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА

В данной статье исследуются проекты борьбы с крестьянским пьянством, обсуждавшиеся в местных 
комитетах Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности в 1902–1903 годы. 
Рассматривается отношение участников комитетов к пьянству как социальной, экономической и медицинской 
проблеме. Выделяются факторы, обозначенные членами комитетов как провоцирующие крестьянское 
пьянство: винная монополия (которая привела к увеличению нелегальной торговли), большое количе-
ство праздников, традиции распития спиртных напитков в связи с общественно значимыми событиями. 
Анализируются выделенные участниками местных комитетов основные негативные явления крестьянской 
жизни, вызванные пьянством: экономический упадок, падение нравственности, рост преступности, а также 
увеличение количества заболеваний (прежде всего психических). Обозреваются основные проекты борьбы 
с пьянством, которые обсуждались в уездных и губернских комитетах. Предложенные в комитетах проекты 
можно условно сгруппировать по следующим направлениям: меры по вытеснению водки менее крепкими 
спиртными напитками (в частности пивом); меры по ограничению употребления и реализации водки (за-
прет на продажу в праздники и во время общественно значимых событий, а также полный запрет на про-
изводство и продажу); ужесточение наказаний в отношении пьяниц; меры просветительского характера. 
Однако в реальности принятые комитетами решения были менее жесткими и выдвигали на первое место 
мероприятия по сокращению употребления спиртных напитков на улице, ограничение мест и времени 
продажи водки, а также духовно-нравственное просвещение крестьян учителями и представителями ду-
ховенства.

Ключевые слова: борьба с пьянством, винная монополия, водка, крестьянство, крестьянская 
повседневность, пьянство.
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Пьянство как социальная проблема было за-
метным явлением в крестьянской жизни России 
рубежа XIX–XX веков. Вместе с тем особенно-
стью данной проблемы является ее присутствие 
в российской повседневной деятельности на про-
тяжении длительного временного отрезка, вклю-
чающего наши дни. В связи с этим обращение 
к опыту борьбы с пьянством представляет важ-
ную историографическую и общественно-поли-
тическую задачу. Основным аспектом изучения 
данного опыта является рассмотрение проек-
тов, направленных на уменьшение/ликвидацию 
пьянства, которые были предложены различны-
ми акторами общественно-политической жизни 
России, поскольку в них нашли свое отражение 
концепции понимания этого явления (пьянство 
как медицинская проблема, пьянство как фактор 
развития преступности, пьянство как показатель 
нравственного и духовного упадка деревни и т. д.), 
а также представления об эффективности тех или 
иных мер воздействия.

Одним из наиболее ценных и при этом не вве-
денных в рамках исследования «пьяного вопро-
са» источников, в которых нашли свое отражение 
представления и проекты борьбы с крестьянским 
пьянством в начале ХХ века, являются труды 
местных комитетов Особого совещания о нуж-
дах сельскохозяйственной промышленности, ко- 
торые работали в 1902–1903 годах под руко-
водством уездных предводителей дворянства и 
губернаторов соответственно при участии пред-
ставителей земства, местной администрации, а 
также приглашенных лиц (в числе которых были 
землевладельцы, земские служащие, реже –  
священнослужители и крестьяне). Сам вопрос 
о мерах борьбы с пьянством не входил в непо-
средственный круг проблем, предложенных для 
обязательного обсуждения комитетам, однако во 
многих из них был поднят факультативно.

Отметим, что к настоящему времени в оте- 
чественной историографии имеется целый ряд 
исследований, посвященных борьбе с пьянством 
в России на рубеже XIX–XX веков. Условно их 
можно разделить на несколько групп. В первую 
из них входят работы общего характера, по-
священные вопросам политики правительства,  

нацеленной на борьбу с пьянством в условиях 
винной монополии, часть из которых вышла еще 
в досоветский период [1–5]. Вторая группа пред-
ставляет собой труды, отражающие деятель-
ность обществ трезвости, православных братств 
и иных организаций по борьбе с пьянством [6–9]. 
Третью группу образуют статьи о формировании 
антиалкогольного законодательства в рамках де-
ятельности Государственной думы [10–12].

Также добавим, что о пьянстве как социаль-
ной проблеме говорится и в трудах зарубежных 
исследователей [13–16]. При этом ни в россий-
ской, ни в зарубежной историографии проекты 
борьбы с пьянством, предложенные местными 
комитетами Особого совещания о нуждах сель-
скохозяйственной промышленности, не нашли 
своего отражения.

В периодической печати конца XIX века от-
мечался катастрофический масштаб проблемы: 
«Весна у нас – сезон пьянства, когда, не смотря 
на материальный недостаток во всем необхо-
димом, выпивается самое большое количество 
водки, когда наши винолюбцы пьют не соро-
ковками или полштофами, а прямо ведрами, 
ведрами до края, или, как говорится, пьют без 
меры и без края…» [17].

Употребление большого количества вод-
ки, по сообщениям корреспондентов провин-
циальных газет, было связано с традициями 
«обмывания» сделок и вообще любых обще-
ственно значимых событий, включая передел 
земли и выборы должностных лиц, а также с 
многочисленными праздниками: «Первая пи-
рушка была на Успенье, – и на этот раз, знать, 
ввиду хорошего нынешнего урожая, право-
славные так кутнули, что в глазах их луна за-
металась по небу, словно ее и в самом деле 
черт с руки на руку перекидывал, а земля вос-
колебалась под ногами у них до такой степе-
ни, словно тут землетрясение случилось» [17; 
18].

Великолуцкий и Опочецкий уездные и 
Оренбургский губернский комитеты называли 
пьянство, наряду с недостатком образования, 
малоземельем и правовой обособленностью 
крестьян, одной из главных причин упадка 
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сельскохозяйственной промышленности в Рос-
сии [19, с. 114, 132; 20, с. 94]. Наглядной иллю-
страцией этого явления были многочисленные 
народные поговорки и пословицы: «Неделю 
приготовляемся, по три дня опохмеляемся, 
день-два на боку валяемся, а потом уж за рабо-
ту принимаемся», «Дела на полтину, а могары-
чей на рубль», «Работа денежку копит, хмель 
денежку топит», «Вино полюбил – семью разо-
рил», «С вином поводишься, нагишом нахо-
дишься» [21, с. 601–602].

Употребление значительного количества 
спиртного являлось социальной, экономиче-
ской и медицинской проблемой. О том, что 
«водка – главный бич крестьянского благосо-
стояния», говорили и сами крестьяне, опро-
шенные отдельными комитетами. Особо 
подчеркивалось, что траты на спиртное на наи-
более значимых праздниках могли бы покрыть 
расходы крестьянина на протяжении 3-4 меся-
цев [19, с. 146–147]. По мнению крестьян, зна-
чительное употребление спиртного приводило 
к «разгулу среди молодежи», сопровождавше-
муся драками и буйством [19, с. 147].

Ранее возглавлявший Опочецкую земскую 
уездную управу губернатор Плоцкой губер-
нии И.А. Янович в докладе о причинах упадка 
сельского хозяйства говорил, что кабак разнуз-
дывал крестьянские нравы и довел население 
до того, что «крестьяне-домохозяева в местные 
праздники, напиваясь до потери рассудка, по-
или водкой не только подростков, но и грудных 
детей; благодаря этому среди крестьян редко 
кто не пьет водки, и пьют ее без отвращения 
женщины», в результате чего участились слу-
чаи неповиновения детей родителям, семей-
ных неурядиц и краж [19, с. 227].

Высока была роль водки в обществен-
ной жизни крестьянства. Земский начальник  
П.А. Слепцов в докладе о проблемах сельско-
го управления отмечал, что обсуждение прак-
тически любых общественных дел становится 
поводом к попойке в связи с распространенной 
практикой поднесения благодарности в виде 
«могарычей», особенно после крестьянских 
выборов [22, с. 314]. Кроме того, по оценкам 

местных землевладельцев, обычно пропивались 
и суммы штрафов, взимаемых в пользу кре-
стьянских обществ [21, с. 273]. Н.И. Родзевич 
в докладе Рязанскому уездному комитету ука-
зывал, что водкой решались часто и различные 
вопросы имущественного и семейного характе-
ра на сходах [21, с. 437]. Водка, по данным оте- 
чественных исследователей, нередко царила и в 
волостных судах [23, с. 136; 24, с. 147].

Местные комитеты во многом связывали 
пьянство с большим количеством праздников  
(в первую очередь церковных) в году [21, с. 272; 
22, с. 388]. На заседаниях Великолуцкого коми-
тета (Псковская губерния) отмечалось, что празд-
ничные дни в итоге «вовсе не посвящаются Го-
споду Богу, а скорее врагу Его Диаволу»: местное 
население не работает, а «бражничает и растра-
чивает свои последние заработки» [19, с. 113].

Земский начальник граф С.Н. Коновницын 
рассматривал проблему пьянства как соци-
альное зло, приводящее к увеличению числа 
преступлений и заболеваний (особенно пси-
хических), падению нравственности и работо-
способности. В частности, по приведенным им 
данным, в конце XIX века в Казанской губер-
нии 43 % уголовных преступлений было совер-
шено алкоголиками, а смерть 57 % вскрытых в 
судебно-медицинском кабинете тел наступила 
в результате алкоголизма. По данным подве-
домственного ему участка, за 1898–1901 годы с 
пьянством были связаны 62 % краж имущества 
и 82 % случаев конокрадства [21, с. 596].

О том, что алкоголь негативно влияет на 
здоровье, говорили и члены Бузулукского ко-
митета (Самарская губерния): «Потомство ал-
коголиков вырождается в идиотов, помешан-
ных, неврастеников, эпилептиков и вообще в 
людей с неправильной организацией, отсю-
да целый ряд всевозможных преступлений»  
[25, с. 332]. Это вызывало тревогу местных коми-
тетов и представленных в них земских деятелей.

Опочецкий комитет (Псковская губерния) 
объяснял увеличение пьянства винной монопо-
лией, поскольку в связи с ее появлением стало 
больше «тайных кабаков», хотя и с оговоркой, 
что «на улице шатающихся пьяных становит-
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ся менее заметно» [19, с. 127]. Об этом гово-
рили и приглашенные для участия в заседании 
Саратовского уездного комитета крестьяне: 
«Шинки теперь не редкость: через 2 двора в 
3 – шинок, и торгуют водкой почти открыто; 
убытки от штрафов возмещают очень высокой 
продажной ценой на водку, так что выходит, 
что штрафы платят потребители вина; заклю-
чения в тюрьме не боятся, да и редко бывают 
случаи обнаружения тайной виноторговли…» 
[22, с. 552].

Комитеты не всегда предлагали в своих ре-
шениях конкретные действия. Так, Великолуц-
кий комитет ограничился общей формулировкой 
о необходимости принятия «более действенных 
мер» [19, с. 114]. В Рязанской губернии Скопин-
ский комитет выступил за принятие мер по со-
кращению торговли вином [21, с. 625].

Вместе с тем ряд комитетов принял со-
держательные постановления о желательных 
мерах по борьбе с пьянством. Для части ко-
митетов приоритетными считались меры вос-
питательно-просветительского характера. Так, 
Верхнеднепровский комитет (Екатеринослав-
ская губерния) решил бороться с пьянством с 
морально-этических позиций за счет учреж-
дения в каждой волости обществ трезвости и 
надзора за нравственностью, в функции кото-
рых определялись просветительская деятель-
ность и «публичные увещевания», а также 
обвинение пьяниц в суде и опека над их иму-
ществом в случае принятия репрессивных мер 
[26, с. 54–55].

Во Владимирской губернии Юрьевский 
комитет поддержал записку землевладельца 
А.П. Грессера о необходимости сокращения 
праздников в деревне, которые сопровождают-
ся «безбашным разгулом и пьянством», а также 
его пожелания об учреждении распивочных за-
ведений в целях уменьшения уличного пьян-
ства [27, с. 175, 184]. 

Бóльшая часть комитетов в своих решениях 
делала акцент на вопросах регулирования про-
дажи спиртного. В частности, комплекс мер 
предложил в своем заключении Бугуруслан-
ский комитет (Самарская губерния): упрощение  

производства по преследованию нарушений 
продажи вина, усиление надзора за шинкар-
ством, ходатайство о предоставлении права 
сельским обществам запрещать открытие вин-
ных лавок на их территории [25, с. 20, 302, 309].

Последняя мера была также поддержана 
Симферопольским комитетом (Таврическая 
губерния), который мотивировал это следую-
щим образом: «фискальный интерес не может 
быть предпочтен перед бесспорным и безус-
ловно полезным правом сельского общества 
не допускать у себя открытие питейных лавок, 
расстраивающих благосостояние членов его». 
Также комитет высказался за сокращение чис-
ла праздников и вменение в обязанность учи-
телям и духовенству «собеседований о вреде 
праздности и пьянства» [28, с. 22].

Бузулукский комитет выступил за ограни-
чение размеров порций продаж водки навынос 
(не более ¼ ведра) и введение горячих закусок 
в тех заведениях, где спиртное продавалось для 
непосредственного распития на месте (в целях 
уменьшения вреда для здоровья), и отметил, 
что нужно способствовать в этих целях разви-
тию трактиров и гостиниц и уменьшению чис-
ла кабаков (с оговоркой, что без «энергичной 
деятельности» правительства в этом вопросе 
дело уменьшения пьянства «мало подвинется 
вперед») [25, с. 332].

Сосницкий комитет (Черниговская губер-
ния) постановил ужесточить наказания за 
незаконную торговлю водкой и ограничить 
продажу спиртного в те дни, на которые при-
ходился пик пьянства: в праздники и «высо-
которжественные дни», во время заседаний 
сельских и волостных сходов, волостных су-
дов, рассмотрения дел у земских начальников 
[29, с. 391].

Схожей позиции придерживался Ямбург-
ский комитет (Санкт-Петербургская губерния), 
который постановил на время заседаний во-
лостного суда и волостных сходов закрывать 
винные лавки, находящиеся в радиусе 4 верст 
от мест проведения этих заседаний, а также 
разрешать открывать винные и пивные лавки 
только с согласия сельских обществ [30, с. 94].
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Программные заключения Санкт-Петербург- 
ского губернского комитета по этому вопросу  
(в развитие предложений Ямбургского комите-
та) сводились к следующему. Во-первых, ввести 
разрешение на открытие винных лавок только 
с согласия сельских обществ. Во-вторых, упро-
стить порядок открытия пивных лавок в целях 
постепенного вытеснения крепкого алкоголя. 
В-третьих, ограничить возможности массового 
распития спиртного за счет закрытия винных 
лавок в районе 4 верст от мест призыва ново-
бранцев на протяжении всей сессии воинского 
призыва, а также за счет сокращения деревен-
ских праздников (престольных и иных) при ак-
тивной просветительской деятельности духо-
венства [30, с. 4].

В схожем ключе были и постановления 
Оренбургского губернского комитета. Они 
были направлены на следующие составляющие 
этой проблемы. Во-первых, борьба с уличным 
пьянством («вино, выпиваемое на улице без за-
куски, отравляет организм») за счет открытия 
при винных лавках помещений для распития 
купленной в них продукции с разрешением 
продажи там различных закусок. Во-вторых, 
предоставление широких прав сельским обще-
ствам по закрытию винных лавок на их тер-
ритории. В-третьих, нравственное развитие и 
просвещение населения за счет школ и духо-
венства [20, с. 46–47].

Отдельно отметим решение Калужского гу-
бернского комитета, занявшего наиболее жест-
кую позицию в борьбе с пьянством именно с 
медицинской точки зрения. Руководствуясь по-
ложениями доклада председателя губернской 
земской управы Д.И. Ртищева о пагубном вли-
янии водки на «народное здравие и все потом-
ство», грозящем физическим и нравственным 
вырождением деревни, комитет принял реше-
ние ходатайствовать перед правительством о 
полном прекращении торговли спиртом и вод-
кой, оставив их производство исключительно в 
технических и медицинских целях [31, с. 10].

Суждения отдельных участников местных 
комитетов отличались большей вариабельно-
стью. Например, будущий октябрист, рязанский 

земский деятель Д.А. Леонов видел корень зла 
в винной монополии: «Пока прибыль от тор-
говли вином является краеугольным камнем 
нашего государственного бюджета, нечего и 
думать ни об обогащении населения, ни о его 
оздоровлении» [21, с. 632].

Члены Харьковского уездного комитета 
полагали, что следует сделать ставку на по-
кровительство пивоварению в целях постепен-
ного вытеснения водки. В качестве примера 
приводились остзейские области, в которых 
торговавшие пивом корчмы «не были местами 
пьянства, а, наоборот, чем-то вроде народных 
клубов» [32, с. 408]. Такую же меру предлагал 
и И.С. Гуленко Тамбовскому уездному коми-
тету [33, с. 379–380]. Схожий проект вытес-
нения водки менее крепкими напитками (на-
стойками и наливками крепостью до 15-20°) 
озвучил землевладелец Я.А. Харкевич. Моти-
вация была следующей: во-первых, стоимость 
их производства дешевле водки, что позволило 
бы казне получить дополнительную прибыль, 
которую можно было бы направить на развитие 
народного хозяйства; во-вторых, распростра-
нение плодово-ягодных спиртных напитков 
будет способствовать увеличению разведения 
ягодных и фруктовых деревьев и кустарников в 
деревне, что позволит разнообразить скудный 
крестьянский рацион, отчего «получился бы 
только общий выигрыш» [34, с. 132].

Члены Опочецкого комитета отмечали, 
что местным властям следует более строго 
относиться к распитию спиртного на улице, 
возле винных лавок [19, с. 127]. Уже упоми-
навшийся нами И.А. Янович предлагал повы-
сить стоимость спиртного [19, с. 131]. С этим 
были согласны и некоторые опрошенные кре-
стьяне, хотя и признавали, что в таком случае 
употребление лишь незначительно сократит-
ся, а «окончательно же перестать пить едва 
ли заставит крестьян и самая высокая цена»  
[19, с. 147]. Управляющий Вельского удельного 
округа Р.Ф. Астафьев добавлял, что нужно не 
просто повысить стоимость водки, но и напра-
вить эту разницу в цене на развитие народного 
образования [35, с. 94].
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А.В. Поваровский в своем докладе высту-
пал за регламентацию продажи спиртного. По 
его мнению, следовало закрыть пивные лавки, 
торгующие навынос, поскольку на практике с 
купленными напитками крестьяне шли в чай-
ные, «где идет пьянство, не разбирая времени». 
Также должна была быть остановлена торговля 
в винных лавках в воскресные и праздничные 
дни, во время ярмарок и «разных народных 
сборищ» [19, с. 159–160].

Оригинальный способ был указан в докладе 
(без указания авторства) о борьбе с пьянством 
в Опочецком комитете. Пьяниц планировалось 
снабдить именными книжками с фотографи-
ями, в которых местные власти должны были 
указать индивидуальную норму употребления 
спиртного («зажиточному можно назначить по-
больше, а бедному меньше»). Продажа водки 
должна была происходить по предъявлении та-
кой книжки и с обязательной отметкой торгов-
ца о дате продажи и количестве отпущенного 
[19, с. 161].

Рассматривая пьянство как медицинскую 
проблему, земский начальник граф С.Н. Ко-
новницын предлагал признать борьбу с алко-
голизмом одним из приоритетов политики пра-
вительства, учредить за счет государства сеть 
лечебных учреждений и колоний для алкого-
ликов, ввести возможность принудительного 
лечения (в том числе для совершивших пре-
ступления лиц, которых следовало отделить от 
обычных преступников), проводить просвети-
тельскую работу (в том числе чтение лекций 
о вреде спиртного в школах). Сам алкоголь 
планировалось признать сильнодействующим 
ядом и постепенно изымать алкогольные на-
питки из народного потребления. В этих целях, 
в частности, предлагалось поощрять производ-
ства денатурализованного спирта для исполь-
зования его затем при обогревании и освеще-
нии помещений, причем степень денатурации 
должна была быть такой, чтобы при перера-
ботке невозможно было получить пригодный 
для употребления напиток. Эти меры, по его 
мнению, должны были в итоге снизить пре-
ступность и случаи нищенства, как непосред-

ственно связанные с пьянством [21, с. 597–598, 
602–603].

Имелись и более жесткие предложения. 
Так, врач В.В. Зарембо призывал ходатайство-
вать перед правительством о полном уничто-
жении винокурения и изъятии из употребле-
ния вина, которое должно было выпускаться в 
ограниченном количестве и отпускаться толь-
ко по рецепту врача [19, с. 131]. К такому же 
выводу пришла и соответствующая комиссия 
Саратовского уездного комитета [22, с. 552]. 
В Уфимской губернии гласный Бирского уезд-
ного земского собрания В.В. Посников, также 
являвшийся сторонником таких мер, предлагал 
и меры замещения выпадающих в этом случае 
доходов казны от винной монополии: «Вопро-
са об убытках для казны в данном случае соб-
ственно быть не может, так как вред от употре-
бления вина ни с какими доходами сравнить 
нельзя; возместить же тот ущерб в доход каз-
ны, который произойдет от запрещения вино-
курения и продажи спиртных напитков, можно 
было бы наложением государственной поду-
шной подати, общая сумма которой равнялась 
бы последнему доходу казны от винокурения и 
продажи вина» [36, с. 107]. 

Однако это расценивалось как исключи-
тельная мера. Даже крестьяне, бывшие сторон-
никами резкого сокращения продажи спирт-
ного, отмечали, что без водки не обходится ни 
одно значимое событие в их жизни, и с уничто-
жением винокурения либо появятся тайные ви-
нокурни, либо водка будет заменена самогоном 
[19, с. 147].

И.А. Янович выступал за ужесточение на-
казаний за беспатентную торговлю водкой и ее 
употребление на улицах у винных лавок [19,  
с. 227]. К. Ануфриев предлагал Опочецкому ко-
митету ходатайствовать о телесных наказаниях 
за пьянство среди молодежи, право на приме-
нение которых получили бы волостные суды 
[19, с. 151].

Священник А.И. Троянский в докладе Кар-
сунскому комитету (Симбирская губерния) от-
мечал необходимость введения общественных 
работ в качестве наказания для «безработ-
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ных пьяниц», а также для лиц, распивающих 
водку на улице и на публичных собраниях, в 
том числе сельских и волостных сходах [37,  
с. 353]. Барон В.Е. фон Менгден говорил о же-
лательности усиления наказаний за ряд про-
ступков (поджоги, конокрадство и т.д.), если 
они совершались пьяными [33, с. 198]. В до-
кладе Воронежскому губернскому комитету 
землевладелец Б.Ф. Лопатинский указывал 
на необходимость обязательного (принуди-
тельного) переселения крестьян, уличенных в 
пьянстве [34, с. 50].

Земский начальник Ф.Ф. Моргенштиерн и 
уездный предводитель дворянства Н.Д. Юма-
тов на заседаниях Вольского комитета (Сара-
товская губерния) акцентировали внимание 
на нравственной составляющей проблемы, 
доказывая, что здесь пользу может оказать ду-
ховенство со своей разъяснительной работой, 
а также учреждение чайных-читален в про-
тивовес винным лавкам и уменьшение числа 
праздников [22, с. 388, 446]. О такой возмож-
ности заявляли и сами священники, в част-
ности в Симбирской губернии в Сызранском 
комитете [37, с. 507].

Таким образом, в заключение можно отме-
тить ряд причин народного пьянства и сформи-
ровавшихся в недрах местных комитетов под- 
ходов в вопросе борьбы с крестьянским пьян-
ством. И в черноземных, и в нечерноземных 
губерниях к причинам относили устоявшиеся 
крестьянские традиции (употребление спирт-
ного в многочисленные праздники, а также в 
связи с общественно значимыми событиями –  
выборами должностных лиц, решениями сель-
ских и волостных сходов и волостных судов), 
а также винную монополию, которая привела 
к широкой нелегальной торговле. Отдельной 
проблемой становилось отмеченное в Псков-
ской губернии женское пьянство и спаива- 
ние детей.

Само пьянство рассматривалось с несколь- 
ких точек зрения: как медицинская проблема 
(приводящая к развитию различных заболева- 
ний, прежде всего психических), проблема со-

циальная (падение нравственности, увеличение  
количества драк и преступлений) и проблема 
экономическая (трата значительной части кре-
стьянского бюджета на спиртные напитки).

Соответственно, принятые комитетами 
решения условно можно разделить на меры 
воспитательно-просветительского характе-
ра, меры регулирования торговли спиртным 
и меры медицинского воздействия. Среди 
тех мер, которые были поддержаны и пред-
ложены комитетами, на первом месте было 
открытие винных лавок только с разрешения 
сельских обществ. На втором месте были 
предложения по открытию различных заве-
дений и изменению форматов торговли, кото-
рые должны были минимизировать уличное 
пьянство. На третьем месте находились меры 
по ограничению времени и места продажи 
водки, а также духовно-нравственное про-
свещение населения. Менее всего делался 
акцент на следующих возможных способах 
борьбы: ужесточение надзора за торговлей и 
наказаний за ее незаконный характер, огра-
ничение размеров разовой покупки водки, за-
прет на ее продажу.

При этом диапазон предложений, которые 
обсуждались в самих комитетах, был гораздо 
шире. Их можно сгруппировать по нескольким 
блокам: меры по замене водки менее крепкими 
спиртными напитками; меры по ограничению 
употребления и реализации водки (включая за-
прет); ужесточение наказаний по отношению к 
пьяницам; меры просветительского характера. 
При этом сами авторы проектов были в целом 
настроены более решительно (предложения о 
запрете продажи водки были одними из наибо-
лее часто встречающихся). Кроме того, если на 
уровне комитетов не было принято решений о 
мерах воздействия по отношению к самим пья-
ницам, то участники дискуссий в комитетах уде-
ляли этой стороне вопроса немало внимания, 
предлагая такие варианты решений, как пересе-
ление пьяниц, ужесточение наказаний за совер-
шение преступлений в состоянии опьянения, а 
также телесные наказания за сам факт пьянства.
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PROJECTS AGAINST PEASANT DRUNKENNESS IN THE RUSSIAN EMPIRE  
IN THE EARLY 20th CENTURY

This article examines the projects aimed to combat peasant drunkenness that were discussed by the 
local committees of the Special Meeting on the Needs of the Agricultural Industry in Russia in 1902–1903. 
The attitude of the committee members to drunkenness as a social, economic and medical problem 
is shown. Committee members identified the following factors as provoking peasant drunkenness: 
monopoly on alcohol (which prompted an increase in illegal trade), large number of holidays, as well 
as traditions of drinking alcoholic beverages in connection with socially significant events. Further, key 
negative phenomena of peasant life caused by drunkenness highlighted by the participants of the local 
committees are analysed here: economic and moral decline, increased crime rate, and growing number 
of diseases (primarily mental). In addition, the main projects against drunkenness that were discussed 
by the district and provincial committees are considered. The projects proposed can be roughly grouped 
as follows: measures for substituting vodka for milder alcoholic beverages (in particular, beer); measures 
for restricting the use and sale of vodka (a ban on sale during holidays and socially significant events, as 
well as a complete ban on production and sale); tougher penalties on drunkards; educational measures. 
The final decisions adopted by the committees were, however, less stringent and mainly focused on 
reducing the consumption of alcoholic beverages in the street and limiting the places and hours of sale 
of vodka, as well as on spiritual and moral education of peasants by teachers and clerics.

Keywords: fight against drunkenness, monopoly on alcohol, vodka, peasantry, peasant everyday life, 
drunkenness.
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