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Рассмотрение политических явлений че-
рез призму так называемого «цивилизацион-
ного подхода» давно стало привычным в сре-
де отечественной философии, политологии и 
историографии. Однако цивилизационистика 
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НАЦИЯ И ЦИВИЛИЗАЦИЯ: КЛАССИЧЕСКИЕ ДИСТИНКЦИИ

Теория нации и теория цивилизации привлекают все большее внимание в политических науках, фило-
софии, социологии. Однако категории нации и цивилизации обычно рассматриваются независимо. Такая 
практика во многом сложилась благодаря тому, что два этих теоретических подхода развивались без связи 
друг с другом. Ключевые мыслители теории нации, как правило, либо игнорируют категорию цивилиза-
ции, либо уделяют ей лишь формальное внимание. Корифеи цивилизационистики не могли обойти вопрос 
различия нации и цивилизации. Только оттолкнувшись от категории нации, получившей нормативный ста-
тус в социальных дисциплинах еще в XIX веке, можно было выстроить концепт цивилизации. В статье 
рассматривается проблема различения указанных категорий в работах признанных классиков цивилизаци-
онистики: О. Шпенглера, А. Тойнби и С. Хантингтона. Обнаружено, что, несмотря на то, что дистинкция 
встречается у всех указанных авторов, лишь в работах А. Тойнби и С. Хантингтона «нация» и «цивили-
зация» представлены как соизмеримости. А. Тойнби различает нацию и цивилизацию как часть и целое, 
признавая субъектность последней. С. Хантингтон предлагает гибридную дистинкцию, сохраняющую ка-
чества классической цивилизационной теории и привносящую элементы конструктивизма. Последний вы-
ступает основой неклассических теорий цивилизации, примером которых является концепт Й. Терборна. 
Неклассический подход позволяет проводить не только количественное, но и качественное различие наций 
и цивилизаций: если государства-нации возникают в результате разрыва с прошлым и выстраиваются в 
русле модерна, то цивилизации оказываются продолжением и реставрацией традиции. 
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до сих пор несвободна от многих неясностей 
и противоречий, препятствующих эффектив-
ному использованию ее концептуального ин-
струментария в практике анализа и конструи-
рования социокультурных процессов. К таким 
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неопределенным местам относится различение 
категорий нации и цивилизации. 

Одной из причин подобной неопределенно-
сти является тот факт, что в современной соци-
ально-философской мысли господствует пред-
ставление о «мифичности» идеи цивилизации. 
«В своей современной форме, дискурс о государ-
стве-цивилизации больше затемняет, чем прояс-
няет», – пишет А. Ачарья [1, с. 153]. С другой 
стороны, многими политологами, историками и 
философами концепт цивилизации продолжает 
восприниматься как перспективная форма поли-
тических образований. К. Кокер в книге с гово-
рящим названием «Подъем государства-цивили-
зации» утверждает, что «фактически мы живем 
в мире, где цивилизация быстро становится 
общеупотребительным мерилом (currency) ми-
ровой политики» [2, с. 12]. В некоторых случа-
ях говорится даже об «атаке государства-циви-
лизации» на современный мир [3]. Идея связи 
государства-нации и государства-цивилизации 
прослеживается не только в европейской и аме-
риканской мысли, но и в незападных политико-
философских концепциях. К примеру, один из 
основателей Коммунистической партии Китая 
Ли Дачжао разрабатывал стратегию перехода от 
национализма к «третьей цивилизации» «все-
общей любви» [4, с. 26], что является одним из 
оснований цивилизационного дискурса в совре-
менном Китае.

В отечественном социоисторическом дис-
курсе понятие цивилизации, наоборот, часто 
репрезентируется как объективная реальность. 
Но при этом различия категорий нации и циви-
лизации отнюдь не очевидны. К примеру, в ста-
тье В.В. Чурина «Этнос, нация, цивилизация 
как категории социальной философии» дается 
определение цивилизации по Хантингтону, но 
не указывается связь между нацией и цивили-
зацией [5, с. 23–24]. В работе Т.В. Сичкарь и 
К.А. Кирсанова, по нашему мнению, довольно 
произвольно нация и цивилизация трактуются 
как «репродукционная» и «футурологическая» 

функции социальных систем [6]. Понимание 
цивилизации как «наднациональной общно-
сти», изложенное в работе И.А. Зевелева «Бу-
дущее России: нация или цивилизация?», не 
снимает вопроса дистинкции этих категорий 
[7, с. 106–109]. В статье А.В. Посадского, где 
Россия рассматривается как «нация и цивили-
зация», различие последних неявно [8].

Таким образом, связь нации и цивилизации 
в отечественной мысли либо представляется ав-
торам самоочевидной, либо эти понятия рассма-
триваются как тождественные, либо разводятся 
на произвольной основе. При этом следует от-
метить, что вышеназванные авторы большей 
частью придерживаются органицистской и эс-
сенциалистской трактовки понятия «цивилиза-
ция». Причиной ложной «самоочевидности» по-
нятий нации и цивилизации во многом является 
«классическая» цивилизационная доктрина. Со-
временные негативные и позитивные концепты 
цивилизации опираются на работы «классиче-
ской» цивилизационистики. Исторический ана-
лиз дистинкций в трудах основателей цивили-
зационной теории позволит выявить элементы 
того концептуального базиса, на котором проис-
ходит дискурсивное противостояние теории на-
ции и теории цивилизации сегодня.

Целью данной работы является экспликация 
и рассмотрение эволюции данной оппозиции в 
работах О. Шпенглера, А. Тойнби и С. Хантинг-
тона. Выбор персоналий обусловлен, во-первых, 
определенной преемственностью и противосто-
янием этих авторов, создающих единое концеп-
туальное поле1. Во-вторых, западные теоретики 
цивилизации так или иначе, в силу значимости 
теории нации на Западе, освещали в своих тру-
дах рассматриваемую дистинкцию.

Несмотря на очевидную связь и даже в опре-
деленном смысле преемственность категорий 
нации и цивилизации, граница между ними не 
всегда ясно ощутима и в трудах корифеев ци-
вилизационной теории. В работе О. Шпенглера 
«Закат Западного мира» (1918–1922) присут-

1Из классических цивилизационистов в этом кругу отсутствует П. Сорокин из-за несопоставимости его кон-
цепта цивилизации концепту нации.
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ствуют категории нации и цивилизации, однако 
оба этих понятия трактуются достаточно сво-
еобразно. В книге приводится классификация 
народов, существующих «до, внутри и после 
культуры». «Пранароды» (Ürvolker) предше-
ствуют «культурным народам» (Kulturvölker). 
Народы, «пережившие» свою культуру, на-
званы «феллахскими» (Fellahenvölker). «Пра-
народы» являются лишь материалом для по-
строения «культурных народов», «сплачивая 
население в слои» и не играя роли в истории. 
«Феллахские народы» – реликты «мертвых 
культур». Внимание О. Шпенглера привлека-
ют «культурные народы», т. к. «пранароды» и 
«феллахи» не более чем пролог и эпилог исто-
рии. «Культурные народы» названы «нациями» 
(Nationen): «народ, по стилю принадлежащий 
одной культуре, я называю нацией и уже одним 
этим словом отличаю от образований, имею-
щих место до и после» [9, с. 627–628].

Он подчеркивает, что «в основе нации ле-
жит идея», определяющая «глубинную связь с 
судьбой, временем и историей». Нации – дей-
ствующие персонажи драмы мировой истории. 
Их нельзя назвать субъектами истории, так как 
они являются не творцами, но продуктами сво-
их культур. «Великие события истории… не на-
родами совершены были, но скорее породили на 
свет их самих». В свою очередь, народ конститу-
ируется не через язык, происхождение или тер-
риторию, но через «единство души» [9, с. 622].

Нациями являются, по О. Шпенглеру, «гра-
допострояющие народы». Возникая «в зам-
ках», городах они достигают «полной высо-
ты миросознания и предназначения», а затем 
угасают в «мировых столицах». Поэтому «об-
раз города» имеет «национальный характер». 
Философ утверждает, что «расовая деревня» –  
обиталище «пранародов» − не обладает «на-
циональным характером». «Мировая столица» 
(по-видимому, местоположение «феллахов») 
им уже не обладает [9, c. 629]. 

Эта картина изоморфна стадиям развития 
«культур», понимаемых как «организмы» [9,  
с. 133], которые проходят свои «возрастные сту-
пени» [9, с. 136]. «Юность и детство» «культуры» 

сменяются «зрелостью» – стадией «высшей 
культуры» (hohe Kultur). Последняя стадия –  
«неотвратимый конец культуры», «демонтаж 
отмерших форм» – носит название «цивилиза-
ции». «Цивилизация – это неизбежная судьба 
культуры» [9, с. 45]. Рассуждения о природе 
наций можно встретить не только в «Закате...», 
но и в работе «Годы решений» (1933). Здесь 
нация понимается как «давно существующий» 
«культурный народ», представляя собой фор-
му «идеи» и существуя как «живое тело» [10,  
с. 75–78]. Нации и «высшие культуры» здесь 
также представлены как проявления «народно-
го духа». Через десятилетие после написания 
своего magnum opus О. Шпенглер сохраняет 
идеалистическое понимание этого термина. 

Несмотря на то, что в тексте «Заката...» нео-
чевидна эта мысль, можно прийти к следующе-
му заключению: «пранароды» представляются  
О. Шпенглеру продуктом «юных культур», «на-
ции» выражают «высшие культуры», тогда как 
«феллахские народы» формируются в недрах 
«цивилизаций». Различные стадии «культуры» 
соответствуют различным стадиям становле-
ния «народов».

Отсюда можно утверждать, что, несмотря 
на наличие и определение категорий «нация» 
и «цивилизация» в теоретических построениях 
О. Шпенглера, их трактовка выходит за преде-
лы современного теоретического поля. Во-
первых, «нация» обладает позитивной конно-
тацией, тогда как «цивилизация» – негативной. 
Во-вторых, в рамках теории нельзя сопоста-
вить понятия нации и цивилизации, так как они 
находятся в различных логических сериях, т.е. 
рассматриваемые категории несравнимы в гра-
ницах шпенглерианской методологии. Более 
того, при сравнении понятий нации и «высшей 
культуры», трактуемых автором в русле идеа-
лизма и органицизма, проблематично отличить 
их, т. к. каждое из них объясняется как произ-
водное или форма таких интуитивных концеп-
тов, как «идея», «душа» и «судьба».

Также следует отметить, что практическое 
применение теоретического наследия О. Шпен-
глера затруднительно из-за апофеничности 
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презумпций автора «Заката Западного мира». 
Практически отделить «пранарод» от «нации», 
«цивилизацию» от «высшей культуры» можно 
только на основании их роли в «мировой исто-
рии», что подразумевает позицию «абсолютно-
го наблюдателя».

А. Тойнби в монументальном труде «Ис-
следование истории» (1934–1961) дает другую 
дистинкцию указанных категорий. «Цивилиза-
ция» и «нация» дифференцируются на логиче-
ском основании целого и части, универсального 
и партикулярного. В отличие от О. Шпенглера, 
он считает нужным определить разницу ука-
занных понятий в самом начале своей работы – 
в первой главе «Введения», в параграфе «Еди-
ница исторического исследования».

А. Тойнби отмечает, что «развитие в по-
следние несколько столетий (а в особенности 
в последних нескольких поколениях) претен-
дующего на самодостаточность национально-
го государства заставило историков выбирать 
именно нации в качестве обычных полей исто-
рического исследования». Победивший дис-
курс, представляющий нации субъектами ми-
ровой истории, приводит его к мысли о ревизии 
этого устоявшегося тезиса: «Ни одна нация или 
же национальное государство Европы не может 
продемонстрировать историю, которую можно 
было бы объяснить из нее самой» [11, с. 42]. 
В качестве аргумента приведено утверждение 
одного из ранних мыслителей, обратившихся 
к теории нации, – лорда Дж. Дальберг-Актона: 
«Всеобщая история естественным образом за-
висит от действия тех сил, которые не являются 
национальными, но происходят от более общих 
причин» [11, c. 44]. А. Тойнби отрицает субъ-
ектность наций и национальных государств в 
истории. Они лишь элемент «умопостигаемо-
го поля истории»: «Чтобы понять части, мы 
должны сначала сосредоточить наше внимание 
на целом, поскольку это целое есть поле иссле-
дования» [11, с. 48]. Этим целым и выступают 
«общества» (societies) – «умопостигаемой еди-
ницей исторического исследования является не 
национальное государство и, с другой стороны, 
не человечество в целом, а некая группа людей, 

которую мы назвали обществом» [11, с. 56]. 
Подобные «общества» А. Тойнби также назы-
вает «цивилизациями». 

Британский историк сравнивает не толь-
ко нации и цивилизации, но и цивилизации с 
«примитивными обществами». Последние по-
нимаются как предшествующая ступень по от-
ношению к нациям. «Примитивные общества» 
более многочисленны, чем национальные госу-
дарства, но при этом они «недолговечны, огра-
ничены относительно узким географическим 
пространством и охватывают относительно 
небольшое число людей» [11, с. 88]. Таким об-
разом, «примитивные общества», нации и ци-
вилизации отличаются лишь количественно –  
территорией, населением, временем существо-
вания. Иерархия этих категорий также количе-
ственна: «левиафанов»-цивилизаций единицы, 
наций – десятки, «примитивных обществ» – 
сотни.

Данный критерий также уязвим для кри-
тики. Возникают многие вопросы, на которые 
ответы лишь подразумеваются. Каких разме-
ров должен достигать объект «поля истории», 
чтобы попасть в разряд «цивилизации»? Ка-
кой должна быть длительность существования 
исторического объекта, чтобы подпадать под 
критерий «цивилизации»? Можно ли рассма-
тривать моноэтничные единицы, не состоящие 
из «наций», как «цивилизации» (к примеру, 
приведенное автором «общество» майя)? Так-
же очевидно, что если «цивилизации» рассма-
триваются как исторические образования, то 
нации и «примитивные общества» − внеисто-
рически и механически.

Последним известным трудом в области 
цивилизационистики принято считать «Стол-
кновение цивилизаций и преобразование ми-
рового порядка» (1996) С. Хантингтона. После 
падения коммунистического мира, согласно его 
концепции, стали важны не экономические, по-
литические и идеологические различия, а куль-
турные. Актуализируется вопрос: «Кто мы?». 
Нации и цивилизации являются ответами на 
этот вопрос. И первая, и вторая «культурные 
группы» – это формы идентичности. Нация – 
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форма «узкой» идентичности, цивилизация – 
«широкой». Несмотря на то, что «основными 
игроками на поле мировой политики остаются 
национальные государства», важны становятся 
не они, а их «группировки», т. е. цивилизации 
[12, с. 15].

С. Хантингтон продолжает традицию коли-
чественного разделения нации и цивилизации 
А. Тойнби. В согласии с положениями историка 
цивилизации рассматриваются как «наивысшие 
культурные целостности», «наивысшие куль-
турные общности людей и самый широкий уро-
вень культурной идентификации, помимо того, 
что отличает человека от других биологических 
видов» [12, с. 48–49]. Также американский мыс-
литель проводит идею о том, что цивилизации 
являются главными субъектами мировой исто-
рии [12, с. 44]. 

Но между этими подходами есть и значи-
мое различие. Если у А. Тойнби нации и ци-
вилизации представлены как объективные 
образования, то С. Хантингтон, признавая 
объективность языка, истории, религии и со-
циальных институтов, подчеркивает и их субъ-
ективный, «воображенный» момент – нации 
и цивилизации есть формы идентичности [12, 
с. 49]. Концепты цивилизаций – это «карты», 
«модели» реальности, призванные системати-
зировать ее, устанавливать причинные связи, 
предсказывать будущее, отделять важное от 
неважного, указывать цели [12, с. 27]. Полици-
вилизационный подход позволяет утверждать 
реальность интеграционных процессов, сохра-
нить деление мира на Запад и не-Запад, при-
знать важную роль национальных государств 
на политической сцене (уточняя факт того, что 
их взаимодействие определяется цивилиза-
ционными факторами), указать на анархию и 
межгосударственные конфликты, объяснение 
которым проистекает из гетерогенности циви-
лизаций [12, с. 37–38]. 

С. Хантингтон признает, что у цивилизаций 
не могут существовать четко определенные гра-
ницы, «начало и конец»: «Люди идентифициру-
ют себя по-разному». С другой стороны, циви-
лизации не обладают неизменной «природой», 

изменяясь во времени. Огромное влияние ока-
зывает их взаимодействие. Несмотря на то, что 
цивилизации представляют собой «единства», 
тем не менее они не замкнутые общества-
«бильярдные шары» [12, с. 49]. Идея цивилиза-
ции значительно релятивизируется.

Различия, проводимые в категориях нации и 
цивилизации О. Шпенглером и А. Тойнби, сле-
дует признать «классическими». Нации и циви-
лизации рассматриваются здесь как объективные 
феномены. О. Шпенглер признает даже их «орга-
нический» характер. Границы этих культурных 
образований либо наглядны (нации), либо их 
следует «обнаружить» (цивилизации). В обоих 
случаях в качестве метода используется интуи-
тивный метод – эксплицитно у О. Шпенглера и 
имплицитно у А. Тойнби. Нации и цивилизации –  
продукты истории, а не «исторического вообра-
жения», как в постклассической парадигме. Та-
кое понимание противоположно современному 
представлению, которое выражено в определении  
Э. Геллнера: «Нации делает человек. Нации – про-
дукт человеческих убеждений, пристрастий и на-
клонностей (convictions, loyalities and solidarities)» 
[13, с. 7]. 

Концепт цивилизации С. Хантингтона явля-
ется переходным от классического к постклас-
сическому. Принимая объективность одних 
элементов (языка, религии и т. д.), он признает, 
что нация и цивилизация представляют собой 
форму «идентичности», что подразумевает воз-
можность «изобретения» и «воображенности» 
этих категорий.

В качестве примера постклассического под-
хода к дистинкции нации и цивилизации можно 
привести концепт Й. Терборна. Шведский со-
циолог утверждает, что и государство-нация, и 
государство-цивилизация являются «политиче-
скими изобретениями» и «инструментами по-
литической риторики». Государства-нации мо- 
ложе, тогда как история государств-цивилиза-
ций уходит в древность. Размер также имеет 
значение – цивилизацией может быть Россия, но 
не Швеция. Политическая риторика подразуме-
вает, что государства-цивилизации «больше и 
глубже», чем культура отдельного государства. 
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Й. Терборн признает, что границы цивилиза-
ций более размыты, чем границы наций, что 
приводит к неясностям.

Но количественные отличия не являются 
решающими. Нации и цивилизации отлича-
ются их отношением к «действию» (agency). 
Если нации – это активные субъекты политики, 
взаимодействующие и сталкивающиеся, то ци-
вилизации «не действуют». Они лишь порож-
дают политические субъекты. Цивилизации –  
это «сообщество ценностей, мировоззрений и 
практик». Также отмечается отношение этих 
категорий ко времени. Если история наций за-
полнена событиями, то линия цивилизаций 
описывается классиками как вневременная. 

Соединение последних двух факторов при-
водит к новой дистинкции. Если государства-на-
ции прерывают традицию в момент провозгла-
шения суверенитета, ориентируясь на будущее, 
что знаменует наступление «политического мо-
дерна», то государства-цивилизации ориентиру-
ются на традиции и «воззванием к прошлому», 
имея тенденцию разрыва с модерном. Если рас-
свет государств-наций был восстанием против 
существующих элит, то государства-цивилиза-
ции, наоборот, являются инструментом укре-
пления их власти [14, с. 233–235].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
дистинкция понятий нации и цивилизации пре-
терпевает определенную эволюцию в трудах 
классиков цивилизационистики ХХ века. Во 
всех работах присутствуют обе категории, но 
каждый автор выстраивает разные отношения 
между ними. О. Шпенглер представляет в сво-
ем творчестве неявную дистинкцию. Понятия 
нации и цивилизации − различные порядки, не-
сравнимые логически, а лишь сопоставимые. 
Причиной здесь является традиционная для 
немецкой философии аксиологическая дихото-
мия культуры и цивилизации.

А. Тойнби, критикуя шпенглерианские мето-
ды, традиционно для англо-американской циви-
лизационистики абстрагируется от ценностных 

коннотаций. В «Исследовании истории» выдви-
нута явная дистинкция понятий нация и циви-
лизация, обладающая количественным характе-
ром – как часть и целое, «малое» и «большое». 
С одной стороны, нации – это части цивилиза-
ций, с другой, они понимаются как предыдущие 
стадии развития цивилизаций. Упрощая, можно 
сказать, что последние представляются как «ма-
кронации» – нации приобретающие черты гло-
бального исторического субъекта.

Явная количественная дистинкция сохра-
няется и в работах С. Хантингтона. Но он про-
кладывает мост между классическим подходом 
с его холизмом, эссенциализмом и провиденци-
ализмом и современными философскими теори-
ями, рассматривающими социальные системы 
через призму конструктивизма, «текстуализма», 
в терминах «воображение» и «изобретение». 
Идея нации в «Столкновении цивилизаций» 
сформулирована в этом ключе. Таким образом, 
С. Хантингтон проводит различие категорий на-
ции и цивилизации не только количественно, 
но и отчасти качественно. Явная качественная 
дистинкция становится господствующей только 
в неклассической цивилизационистике – разли-
чия понятий нации и цивилизации приобретают 
здесь отчетливое содержательное наполнение. 
Примером служит указанная выше концепция 
Й. Терборна. Рассмотрение этой проблемы в 
русле неклассических цивилизационных теорий 
должно выполняться отдельно. 

Эволюция дистинкции категорий нации 
и цивилизации косвенно демонстрирует воз-
можность будущей методологической конвер-
генции теории нации и теории цивилизации. 
Конструктивистские методы исследования на-
ции применимы и для исследований феномена 
цивилизации, которые традиционно выполня-
ются в органицистском ключе. Развитие идеи 
цивилизации в этом направлении представля-
ется перспективным не только для западной, но 
и для отечественной мысли.
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NATION AND CIVILIZATION: THE CLASSICAL DISTINCTIONS

The theory of nation and the theory of civilization attract considerable attention in the field of political 
and social sciences as well as in philosophy. However, the categories of nation and civilization are 
usually regarded separately, due to the fact that these two approaches have developed independently. 
Key thinkers of the theory of nation, as a rule, either ignore the category of civilization or give it only 
formal attention. The leading figures of the theory of civilization, on the contrary, could not but consider 
the distinction between nation and civilization. It should be noted that the concept of civilization could 
only be constructed proceeding from the category of nation, which had acquired a normative status in 
the social disciplines as early as in the 19th century. This article dwells on the distinction between nation 
and civilization in the works of the classical theorists of civilization, namely, O. Spengler, A. Toynbee and  
S. Huntington. In spite of the fact that all of the above authors make this differentiation, it is only in the 
works of Toynbee and Huntington that nation and civilization are presented as commensurable. Toynbee 
distinguishes nation and civilization as a part and as a whole, recognizing the subjectivity of civilization. 
Huntington proposes a hybrid differentiation that both preserves the qualities of the classical theory of 
civilization and includes elements of constructivism. The latter forms the basis for non-classical theories 
of civilization, such as G. Therborn’s concept. The non-classical approach allows us to draw not only a 
quantitative, but also a qualitative distinction between nations and civilizations: while nation-states arise 
as a result of a break with the past and develop within the framework of modernity, civilizations continue 
and restore the tradition. 

Keywords: nation, civilization, nation-state, civilization-state, theory of civilization, O. Spengler, A. Toynbee, 
S. Huntington.
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