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МЕТАФОРИЗАЦИЯ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ В ТЕРМИНАХ ВОЙНЫ  
В АМЕРИКАНСКОМ И КАНАДСКОМ НАЦИОНАЛЬНЫХ ВАРИАНТАХ 

СУДЕБНОГО ДИСКУРСА. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Исследования в области когнитивной лингвистики, посвященные концептуальным метафорам, при-
влекают внимание многих ученых. В основе данных изысканий лежит постулат когнитивной лингвистики, 
утверждающий, что категоризация и структурирование окружающей действительности осуществляются 
по определенным когнитивным моделям. Зачастую они строятся на ассоциативном переносе качеств и 
элементов одного концепта в область другого по принципу схожести. Таким образом, появляются кон-
цептуальные метафоры, которые являются речевой репрезентацией когнитивных процессов человеческо-
го сознания. По определению Дж. Лакоффа и М. Джонсона, метафорическая модель «спор – это война» 
относится к вариантам речевого проявления подобных когнитивных ассоциаций. В настоящей статье 
приведены результаты исследования, целью которого является определение степени применимости ме-
тафорической модели «судебное разбирательство – война» к американскому и канадскому национальным 
вариантам судебного дискурса, а также выявление базовых элементов, лежащих в основе метафорического 
проецирования концепта «война» в концепте «судебное разбирательство». Также приведены результаты 
сравнительного количественного анализа, который позволил определить, в каком национальном вариан-
те судебного дискурса метафоры, построенные по модели «судебное разбирательство – война», наиболее 
частотны. Материалом для исследования послужили следующие источники: тексты решений судов США 
и Канады, стенограммы высших судебных органов данных государств, статьи американских и канадских 
экспертов в области права и судопроизводства. В целях проведения количественного и качественного ана-
лиза они были оформлены в два одноязычных корпуса, работа с которыми осуществлялась с помощью 
программного обеспечения AntConc. 

Ключевые слова: концептуальная метафора, американский судебный дискурс, канадский судебный 
дискурс, сравнительный анализ, «спор-война».
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Введение
Специалисты в области когнитивной линг-

вистики утверждают, что концептуализация 
явлений и объектов окружающей действитель-
ности происходит через призму когнитивной 
метафоры. Метафора ими рассматривается не 
как художественное сравнение, авторский при-
ем или литературный троп, а как естественная 
способность человеческого сознания, проявля-
ющаяся в умении строить ассоциативные связи 
и воспринимать одно через другое [1, с. 701].  
К примеру, ему свойственно формулирование 
абстрактных понятий в терминах более кон-
кретной сферы за счет построения метафор [2, 
c. 541]. Метафорические сравнения структури-
руют реальность вокруг нас, составляя неотъ-
емлемую часть когнитивных процессов, кото-
рые основываются на принципе уподобления 
[3, c. 59]. Ощутимым результатом данных мен-
тальных процессов непосредственно является 
язык определенного сообщества, т. к. именно 
в языковой картине отражены особенности 
восприятия элементов действительности, т. е. 
в ней закодированы «определенные способы 
концептуализации мира» [4, c. 212]. 

По утверждению Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона, процессы метафоризации действитель-
ности имеют общие модели и формируют 
определенные фреймы, представляя собой так 
называемые способы стереотипного струк-
турирования, категоризации и организации 
ментального пространства [5, c. 25]. Метафо-
ризация основывается не на произвольных со-
четаниях первичной и вторичной номинации 
объектов действительности, а на устойчивых 
метафорических моделях [6, c. 600]. В основ-
ном они включают следующие варианты: онто-
логическую метафору, пространственную мета- 
фору, метафорические переносы на основании 
персонификации. Помимо вышеуказанных мо-
делей существуют и более частные варианты 
метафорических ассоциаций, которые также с 
определенной степенью регулярности исполь-
зуются для формулирования разных понятий –  
например, по мнению авторов, спор структури-
руется в терминах концепта «война» [5, c. 27].  

Стоит подчеркнуть, что милитаристская ме-
тафорическая модель распространяется на 
разные референтные сферы, включающие 
конфликт или спор, и является основой кон-
цептуализации объектов действительности из 
разных областей [7, c. 14; 8, с. 32]. Цель иссле-
дования, результаты которого приведены в на-
стоящей статье, заключается в доказательстве 
гипотезы о том, что в американском и канад-
ском дискурсе судебное разбирательство как 
разновидность спора структурируется в тер-
минах войны. Для достижения цели нами были 
решены следующие задачи:

– доказать, что концепт «война» является 
областью источника для метафоризации эле-
ментов концепта «судебное разбирательство» 
в американском и канадском национальных ва-
риантах судебного дискурса; 

– описать основные структурные элементы 
концепта «война», которые в результате мета-
форического проецирования получили комму-
никативное высвечивание в концепте «судеб-
ное разбирательство», и определить основные 
метафорические модели; 

– сравнить частотность концептуальных ме-
тафор с общим значением «судебное разбира-
тельство – война» в американском и канадском 
национальных вариантах судебного дискурса. 

Актуальность заявленной цели и данного 
исследования обусловлена необходимостью 
расширить область применения теории концеп-
туальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона и определить национальную специфику 
метафорических ассоциаций ключевых кон-
цептов судебного заседания в США и Канаде. 

Хотя теория концептуальной метафоры ча-
сто используется в когнитивных исследовани-
ях, научная новизна данной работы заключает-
ся в анализе метафорических моделей именно 
американского и канадского национальных 
вариантов судебного дискурса, а также в выяв-
лении наиболее частотных для каждого из них 
вариантов метафорических единиц.

Результаты проведенного исследования мо-
гут быть использованы в теоретических целях: 
к примеру, в курсе лекций по когнитивной и 

ВЕСТНИК САФУ. Лингвистика                                                                                                       Дмитриева Е.А.  
2023. Т. 23, № 2                                                                  Метафоризация судебного заседания в терминах войны...



49

VESTNIK NArFU. Linguistics                                                                                                              Dmitrieva E.A. 
2023, vol. 23, no. 2                                                                        Metaphorization of the Trial Using War Terminology...

сравнительной лингвистике и концептологии, 
лексикологии, в частности фразеологии, а так-
же они могут иметь и практическое примене-
ние при обучении юридическому английскому 
языку и практике перевода.

Методология
Методология в первую очередь основыва-

лась на изучении теоретической базы и выда-
ющихся трудов специалистов в когнитивной, 
сравнительной, судебной лингвистике, а именно 
на доктрине концептуальной метафоры, разра-
ботанной Дж. Лакоффом и М. Джонсоном, а так-
же на исследованиях А.Н. Баранова, О.С. Зуб- 
ковой. В ходе работы над языковым материа-
лом применялись следующие методы: непо-
средственного наблюдения, сплошной выбор-
ки, качественного и количественного анализа, 
дефиниционного и этимологического анализа 
компонентов метафорической единицы. В целях 
оптимизации качественного и количественного 
анализа языкового материала были сформирова-
ны американский (АК) и канадский (КК) одно-
язычные корпусы, каждый из которых содержал 
в равном объеме и в равном пропорциональном 
соотношении тексты судебных решений, сте-
нограммы заседаний Верховных судов США и 
Канады, статьи экспертов в области права и су-
допроизводства. При работе с корпусами приме-
нялось программное обеспечение AntConc.

Результаты исследования
Судебный дискурс определяется нами как 

статусно-ориентированное институциональное 
общение юристов и судей во всех его разно- 
образных формах [9, с. 164]. Важно отметить, 
что одной из основных лингво-когнитивных ха-
рактеристик данного общения являются особен-
ности концептуализации юридических понятий 
и судебных реалий его участниками. Образное 
восприятие юридических концептов в первую 
очередь проявляется в использовании в речи 
участниками судебного дискурса концептуаль-
ных метафор. Под концептуальной (когнитив-
ной) метафорой в профессиональном общении 
мы понимаем «лингвосемиотическую модель», 
на основании которой сознание человека пере-
носит исходное значение конкретного знака на 

профессиональную реалию [10, c. 189]. В судеб-
ном дискурсе участники часто используют ме-
тафоры – например, при толковании законов или 
составлении текста судебного решения судьи 
обращаются к метафоризации для объяснения 
абстрактных юридических понятий [11]. Фраг-
мент опыта, закрепленный за языковой едини-
цей общеупотребительной лексики, применяет-
ся для обозначения абстрактной юридической 
реалии или сложного термина [12, с. 507]. Так, 
метафоризация позволяет зафиксировать в со-
знании участников судебного дискурса данные 
реалии и термины в более понятной форме. 

Судебное разбирательство развертывается 
по определенному сценарию, согласно которо-
му стороны отстаивают свои интересы в споре. 
В системе общего права, к которой относятся 
правовые концепции США и Канады, компози-
ционный ход судебного разбирательства под-
разумевается как противостояние двух сторон, 
как ‘trial as a battle’ (судебное разбиратель-
ство как сражение), как борьба, из которой 
один участник выйдет победителем, другой – 
побежденным [13, c. 13]. Сам факт обращения 
сторон в суд говорит о том, что они не могут 
достичь компромисса и мирно урегулировать 
спор, а все доступные средства исчерпаны, 
кроме радикального варианта – обращения в 
суд. Следовательно, на помощь приходят юри-
сты, которые с помощью ходатайств, исковых 
заявлений, доказательств, аргументов и иных 
средств из их арсенала могут выиграть или 
проиграть судебное разбирательство [14]. Та-
ким образом, мы можем предположить, что лю-
бое судебное заседание в США и Канаде кон-
цептуально ассоциируется у участников спора 
с войной, сражением, вооруженным столкнове-
нием. Иными словами, концепт «война» будет 
источником для построения метафорических 
моделей в рамках концепта «судебное разби-
рательство», который является целью метафо-
рического проецирования [15, c. 32]. Чтобы 
доказать, что при обозначении определенных 
понятий и реалий судебного спора использу-
ется перенос значения элементов и характери-
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стик концепта «война», необходимо описать 
его основные компоненты. 

Во-первых, одним из атрибутов военных 
действий является поле битвы, следовательно, 
первый ассоциативный перенос значения будет 
проявляться в метафорической модели «зал су-
дебного заседания – поле битвы». Во-вторых, 
военные действия ведутся между противобор-
ствующими сторонами, которые сражаются 
друг с другом, таким образом, может иметь 
место метафорическая модель «представите-
ли сторон – враги». Далее надо отметить, что 
участники военных действий применяют силу 
и оружие в ходе битвы, поэтому можно предпо-
ложить, что возникает метафорическое проеци-
рование по модели «аргументы, доказательства 
сторон – их оружие». И, наконец, поскольку 
цель военных действий – нанести сокрушитель-
ный удар противнику и одержать победу, то воз-
можно построение ассоциативного переноса по 
модели «цель судебного разбирательства – по-
беда над противником». Мы указали четыре ос-
новных компонента концепта «война», которые 
наиболее часто используются в качестве источ-
ника метафорического проецирования и приво-
дят к появлению в речи участников судебного 
заседания метафорических единиц. В них за 
счет коммуникативного высвечивания профи-
лируются основные свойства и характеристики 
ментальной категории, являющейся источником 
метафорической модели [16, c. 30]. Таким об-
разом, наличие метафор в речи участников су-
дебного дискурса обусловлено существованием 
метафорических моделей в сознании человека 
[17, с. 17]. 

Метафорическое проецирование по моде-
ли «зал судебного заседания – поле битвы». 
Участники воспринимают зал суда как место, 
где происходит столкновение сторон, следо-
вательно, при описании происходящего в суде 
используются характерные для военных дей-
ствий глаголы ‘to battle the case out’ (отста-
ивать свою позицию в судебном деле, букв. –  
сражаться за свою позицию), ‘to confront 
the witness’ (противостоять свидетелю), ‘to 
battle’ (сражаться), ‘to struggle’ (бороться). 

Для обозначения зала суда часто применяют-
ся существительные ‘battlefield’ (поле боя), 
‘battleground’ (поле битвы). В подтверждение 
того, что судебное разбирательство воспри-
нимается как военные действия, можно при-
вести в пример термины ‘to settle the dispute 
peacefully’, ‘to settle the dispute amicably’, ко-
торые означают урегулировать спор вне суда 
(букв. – разрешить спор мирным путем, по-
дружески): If it is not possible to settle disputes 
amicably, the parties will address the competent 
courts of law (Если спор невозможно решить 
мирным путем, стороны обратятся в ком-
петентный суд) (AK). Как видно из примера, 
решение спора в суде не концептуализирует-
ся как мирный способ. Также можно приве-
сти пример термина ‘a status quo ante bellum 
order’, сокращенно – ‘a status quo order’. Сло-
вари приводят следующее определение данно-
го термина – постановление суда о сохранении 
ситуации до вынесения судебного решения,  
т. е. буквально – сохранение ситуации, суще-
ствовавшей до момента военных действий [17]. 
В судебных спорах, касающихся бракоразвод-
ного процесса, судья до начала рассмотрения 
дела может издать подобное постановление 
на запрет изменения местожительства и иные 
меры в отношении несовершеннолетних детей 
до окончания судебного разбирательства. Ины-
ми словами, пока военные действия, т. е. судеб-
ное разбирательство, не завершатся, никакие 
меры не могут быть предприняты. Приведем 
еще несколько примеров из корпусов: The four-
month litigation battle ended in the ruling for the 
defendant (Судебная баталия, длившаяся четы-
ре месяца, закончилась решением в пользу от-
ветчика) (KK); The defendant will have the right 
to confront the accuser in the courtroom (У обви-
няемого будет возможность противостоять 
обвинителю в зале суда) (AK); This courtroom 
is the battleground where we can iron out all the 
anomalies (Данный суд – это поле битвы, где 
можно урегулировать противоречия) (КК); 
The Supreme court issued a judicial call-to-arms 
to all litigators: to the extent possible civil actions 
have to be resolved by way of summary judgement 

ВЕСТНИК САФУ. Лингвистика                                                                                                       Дмитриева Е.А.  
2023. Т. 23, № 2                                                                  Метафоризация судебного заседания в терминах войны...



51

(Верховный суд издал постановление (букв. при-
зыв к оружию), согласно которому все граждан-
ские иски по мере возможности должны быть 
урегулированы в порядке упрощенного судопро-
изводства) (КК); The judge is not happy to have 
self-represented parties battling up in his courtroom 
(Судья не в восторге, когда в его суде стороны 
сами отстаивают (букв. борются) свои инте-
ресы, не прибегая к помощи адвокатов) (АК); 
I am struggling to understand why my colleague 
interpreted the law the way he did (Я пытаюсь 
понять (букв. сражаюсь), почему мой коллега 
именно таким образом истолковал закон) (АК); 
The battles in the courtroom over child custody 
may become heated and continuous affairs (Бои в 
зале суда в отношении опеки над детьми могут 
стать ожесточенными и длительными) (АК).

Метафорическое проецирование по моде-
ли «представители сторон – противники/
враги». Необходимо отметить, что существи-
тельное ‘enemy’ (враг) не встречается ни в аме-
риканском, ни в канадском корпусах. Однако 
были выявлены примеры использования та-
ких семантически схожих лексических единиц 
группы синонимов с общим значением «враг», 
как: ‘adversary’ (враг), ‘opponent’ (противник), 
‘opposing party’ (противоположная сторона), 
‘your colleague on the other side’ (ваш коллега, 
представляющий противоположную сторону), 
‘the opposing counsel’ (юрист, представляю-
щий противную сторону). К примеру: I think 
the opposing counsel has stronger defenses for 
the reasons we have discussed (По причинам, 
которые мы уже обсудили, мне кажется, что 
юрист, представляющий противную сторону, 
выстроил более сильную линию защиты) (АК);  
I can’t agree with you more but the opposing party 
provided more convincing arguments (Я полно-
стью с Вами согласен, но противная сторо-
на привела более убедительные аргументы) 
(КК); So the adversaries ordinarily can ask such 
context questions without violating attorney-client 
privilege (Так представители сторон (букв. 
противники) обычно могут задавать уточня-
ющие вопросы, не нарушая право на сохранение 
конфиденциальности) (АК). Отдельно стоит 

остановиться на термине ‘defendant’ (ответ-
чик), который был заимствован из старофран-
цузского языка и дословно означал «защища-
ющийся». Как мы видим, этимология данного 
термина свидетельствует о метафорическом 
переносе, т. к. изначально роль ответчика в 
суде сравнивалась с ролью лица, защищающе-
го себя от нападения [18]. Участники судебно-
го спора, как и участники военных действий, 
могут атаковать, наступать, терять или сдавать 
позиции, контратаковать, защищать, выстраи-
вать линию обороны, как видно из нижеприве-
денных примеров: So how can you counterattack 
your colleague’s point? (И какие контраргумен-
ты Вы можете предоставить (букв. контра-
таковать)) (АК); The petitioner confronted your 
arguments aggressively (Заявитель по апелля-
ции резко опроверг (букв. агрессивно противо-
стоял) Ваши аргументы) (АК); To buttress his 
argument, Castro-Huerta seizes on the history of 
the General Crimes Act (Чтобы придать боль-
ше убедительности своим аргументам (букв. 
усилить), Кастро-Гуерта обращается к исто-
рии принятия Федерального уголовного кодекса 
1825 года) (АК); You used the Competition Act to 
build the defense (Вы использовали закон о кон-
куренции, чтобы построить защиту) (КК); Your 
argument was successfully assailed by the petitioner 
(Ваш аргумент был успешно опровергнут заяви-
телем (букв. Вы не смогли отразить нападение)) 
(КК); The defendant decided to deny the charges and 
has fought back publicly (Ответчик был не со-
гласен с обвинением и решил отстаивать (букв. 
дать отпор) свои права в вышестоящем суде) 
(АК); The amici curiae are the boots on the ground 
that may provide support for your position (Третьи 
лица, заинтересованные в деле, – это те люди 
(букв. сухопутные войска), которые смогут под-
держать Вашу позицию) (АК).

Метафорическое проецирование по моде-
ли «аргументы и доказательства сторон –  
оружие». Если участники судебного спора кон-
цептуализируются как участники военных дей-
ствий, то логично было бы предположить, что 
им необходимо использовать оружие в ходе 
борьбы. Аргументы, доказательства становятся  
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таковым в руках юристов вследствие мета-
форической проекции, соответственно, часто 
встречаются лексические единицы ‘arsenal’ 
(арсенал), ‘panoply’ (арсенал), ‘armory’ (ору-
жейный склад) при упоминании аргументов, 
доказательств, улик в целом. Оружие может 
описываться как слабое, сильное, мощное, 
смертоносное, те же самые описательные 
прилагательные используются в отношении 
аргументов, доказательств, позиций сторон. 
К примеру: This inconsistency may be fatal to 
your argument (Эти противоречия могут ока-
заться фатальными для Вашей точки зрения) 
(КК); Castro-Huerta offers counter-arguments, 
none of which is strong (Кастро-Гуерта привел 
контраргументы, ни один из которых не был 
убедительным (букв. сильным)) (АК); Do you 
see the thrust of my argument? (Вы понимаете 
суть моего аргумента (букв. удар)) (КК); You 
disarmed the opponent with your statement (Вы 
обезоружили противника этим заявлением) 
(АК); You use a bazooka instead of a fly swatter to 
prove the position (Для обоснования Вашей по-
зиции вы стреляете пушкой по воробьям (букв. 
пользуетесь базукой вместо мухобойки)) (АК); 
My argument applies with the equal force to this 
case (Мои аргументы в равной степени приме-
нимы к этому делу (букв. имеют равную силу)) 
(АА); You have a whole arsenal of weapons and 
still you cited only one statute (В Вашем распо-
ряжении целый арсенал оружия, а Вы ссылае-
тесь только на один статут) (АК). Интересны 
с точки зрения метафоризации юридические 
термины ‘collateral attack’ и ‘direct attack’. Со-
гласно словарным определениям, данные тер-
мины обозначают процедуры косвенного или 
прямого оспаривания судебного решения [19]. 
В буквальном смысле – косвенное или прямое 
нападение, т. е. подача апелляции концептуали-
зируется как атака или нападение проигравшей 
стороны.

Метафорическое проецирование по моде-
ли «цель судебного разбирательства – победа 
над противником». Судебное разбирательство, 
как и войну, можно проиграть или выиграть. 
Цель стороны судебного спора – одержать  

победу над врагом. Частотными являются такие 
выражения, как ‘to lose a case / an appeal’ (про-
играть дело/апелляцию), ‘to win the trial’ (вы-
играть суд), ‘to defeat / to quell the opponent’ 
(нанести поражение / подавить противника). 
Приведем несколько примеров из корпусов: If 
you were to win a case, how would it change the 
anti-deprivation rule? (Если бы Вы выиграли 
это дело, что бы изменилось в законе о борь-
бе с мошенничеством при банкротстве) (АК); 
State courts decide many similar cases every year, 
regularly determining which party is a loser and 
which one is a winner (Каждый год суды штата 
рассматривают большое количество подоб-
ных дел, каждый раз решая, кто победитель, а 
кто побежденный) (АК); The defendant being a 
huge corporation, it wasn’t hard for its lawyers to 
quell the claimant (Так как ответчик – крупная 
корпорация, ее юристам не составило труда 
подавить истца) (КК); The ruling of the court 
is a major win for the plaintiff (Решение суда – 
это крупная победа для истца) (АК); In early 
August, the Freedom from Religion Foundation 
suffered an unaccustomed defeat in the courts (В 
начале августа фонд «Свобода от религии» не-
ожиданно потерпел поражение в ряде судеб-
ных дел) (АК); U.S. Citizenship and Immigration 
Services obtained a judicial victory in the decision 
issued by the Ninth Circuit last week (На про-
шлой неделе Служба гражданства и иммигра-
ции США выиграла дело в Девятом окружном 
апелляционном суде) (АК); A prospective plaintiff 
is entitled to wait until all the relevant evidence he 
needs to be sure that he is going to win is available 
(Лицо, планирующее подать иск, имеет право 
дождаться сбора всех доказательств, кото-
рые ему необходимы для победы в деле) (КК); 
In the Canadian highly adversarial Court system, 
each case is bound to end up in a victory or a 
defeat (Поскольку в Канаде судебная система 
подразумевает максимальное противостоя-
ние сторон, любое судебное разбирательство 
обязательно заканчивается победой или по-
ражением) (КК). Победитель в войне получа-
ет награду в виде медали или ордена, что на 
английском обозначается глаголом ‘to award’ 
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(to award a medal for bravery (вручить медаль 
за отвагу)), тот же самый глагол использует-
ся, когда речь идет о присуждении компенса-
ции стороне, победившей в судебном споре (to 
award damages). К примеру, The plaintiff asks 
this Court to award compensatory damages in the 
amount of $105,000 to cover the medical bills as 
well as lost wages (Истец обращается к суду с 
прошением о присуждении компенсации в раз-
мере 105 000 долларов за медицинские расходы 
и утрату заработка) (АК).

Помимо выявления концептуальных метафор, 
подтверждающих концептуализацию судебного 
разбирательства в терминах войны, перед нами сто-
яла цель определить, в каком национальном вари-
анте судебного дискурса, канадском или американ-
ском, данная метафорическая модель применяется 
в речи чаще. После проведения количественного 
анализа были получены результаты, указанные 
в таблице. В ней приведены наиболее частотные 
концептуальные метафоры либо для американско-
го, либо для канадского судебного дискурса. 

РЕЗУЛЬТАТЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО КОЛИЧЕСТВЕННОГО АНАЛИЗА  
МЕТАФОРИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ В АМЕРИКАНСКОМ И КАНАДСКОМ КОРПУСАХ

RESULTS OF A COMPARATIVE QUANTITATIVE ANALYSIS OF METAPHORS 
 IN THE AMERICAN AND CANADIAN CORPORA

Концептуальная метафора
Число употреблений Разница 

значений Соотношение, %
АК КК

courtroom battle,  
litigation battle 104 90 14 13 

courtroom 
confrontation 30 39 9 23 

adversary 72 28 44 61 
opponent 37 6 31 83 
opposing party 6 1 5 83 
your colleague  
on the other side 10 4 6 60 

the opposing counsel 23 11 12 52 
defendant 370 381 11 3 
to defend the position 23 12 11 47 
to attack /  
to counterattack 7 4 3 42 

to fight in court /  
to fight back the charges 63 54 9 14 

the force / thrust /  
the strength  
of the argument 

16 18 2 11 

the argument is strong / 
powerful / flimsy 49 31 18 36 

arsenal / panoply / 
armory of laws 23 8 15 65 

to win the case 54 52 2 4 
to lose the case 31 28 3 10 
to quell the opponent 3 4 1 25 
to defeat the opponent 19 14 5 26  

Примечание: серой заливкой выделены наиболее частотные для канадского судебного дискурса метафоры.
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Из таблицы видно, что в американском су-
дебном дискурсе метафорические единицы по 
модели «судебное разбирательство – война» 
встречаются чаще, чем в канадском. Хотя и 
были выявлены определенные метафоры, кото-
рые более характерны для канадского судопро-
изводства, количественная разница с амери-
канским вариантом, выраженная в процентном 
соотношении, в основном незначительная. 

Заключение
Концептуальная метафора «спор–война», 

являясь продуктивной моделью концептуали-
зации действительности, применима к такой 
разновидности спора, как судебное разбира-
тельство. В судебном дискурсе происходит мета-
форическое проецирование элементов, свойств  
и характеристик концепта «война» на таковые 
концепта «судебное разбирательство». 

После проведения анализа американского 
и канадского корпусов, содержащих тексты су-
дебных решений, стенограммы заседаний Вер-
ховных судов США и Канады, статьи экспертов 
в области права и судопроизводства, были ре-
шены поставленные задачи. 

Во-первых, было доказано, что в американ-
ском и канадском национальных вариантах су-
дебного дискурса разбирательство концептуали-
зируется в терминах войны и военных действий.

Во-вторых, были описаны основные эле-
менты концепта «война», которые получили 
коммуникативное высвечивание в концепте 

«судебное разбирательство» в результате мета-
форического проецирования. Данные элементы 
формируют следующие метафорические мо-
дели: «зал судебного заседания – поле битвы», 
«представители сторон – противники/враги», 
«аргументы и доказательства сторон – оружие», 
«цель судебного разбирательства – победа над 
противником». Были приведены примеры, ил-
люстрирующие эти модели. 

На завершающей стадии исследования про-
веден количественный анализ метафориче-
ских единиц в американском и канадском на-
циональных вариантах судебного дискурса, в 
результате которого выявлено, что данные ме-
тафорические единицы более частотны в аме-
риканском варианте. В определенных случаях 
количество использований метафорической 
единицы в американском варианте вдвое боль-
ше по сравнению с канадским. 

Подводя итог, хотелось бы отметить прак-
тическую значимость данного исследования, 
которое позволило доказать актуальность по-
ложений теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона 
на примере американского и канадского наци-
ональных вариантов судебного дискурса. Ос-
новные направления дальнейших изысканий в 
области когнитивной метафоры видятся в ана-
лизе иных профессиональных видов дискурса 
с целью выявления национальной специфики 
метафорических моделей и их языковых во-
площений.
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OF JUDICIAL DISCOURSE: A COMPARATIVE ANALYSIS

Cognitive linguistic research into conceptual metaphors is the focus of attention of many scientists. 
These studies proceed from the postulate of cognitive linguistics which states that the world around us 
is categorized and structured according to certain cognitive models. These models are often based on 
the mapping of properties and elements of one concept onto the domain of another concept by virtue of 
similarity. Thus, conceptual metaphors are created, which are linguistic representations of the cognitive 
processes of human mind. According to G. Lakoff and M. Johnson’s definition, the metaphorical model 
“argument is war” is a linguistic manifestation of such cognitive associations. This article presents the 
results of the study that aimed to determine the extent to which the metaphorical model “trial is war” can 
be applied to the American and Canadian national variants of judicial discourse, as well as to identify 
key elements underlying the metaphorical mapping of the concept of war onto the concept of trial. In 
addition, a comparative quantitative analysis was performed to determine which national variant of judicial 
discourse contains more metaphors based on the “trial is war” model. The following sources served as 
the material for the study: judgements of the courts of the United States and Canada, transcripts of the 
countries’ highest judicial bodies, as well as articles by American and Canadian experts on law and legal 
proceedings. In order to conduct the quantitative and qualitative analysis, the material was arranged in 
two monolingual corpora, which were processed using the AntConc software.
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