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Аннотация. Нарастание информационного потока привело в т. ч. к преобладающей роли сетевого 
взаимодействия в коммуникациях. Развиртуализация сетевого взаимодействия в информационных и фи-
зических сетях позволила ввести сетевой дискурс в современную философию. Как показывает изучение 
трудов Лао-цзы, Конфуция и их последователей, сетевой дискурс, сетевое мышление были развиты в фи-
лософских трудах ученых Древнего Китая как представителей восточного философского дискурса. В то же 
время западный философский дискурс, создателями которого можно считать Платона и Аристотеля, стоит 
на позициях линейной логики и линейного мышления. Противостояние линейного/сетевого мышления 
снижается с признанием сетевого взаимодействия лишь к концу XX века – под влиянием глубинной транс-
формации при переходе на новую стадию цивилизационного развития, к информационному/цифровому 
обществу. Примером здесь выступает эволюция восприятия категорий «хаос» и «космос» в западном (ли-
нейном) и восточном (сетевом) философских дискурсах как основа развития современного представления 
динамической стабильности системы сетевого взаимодействия. В настоящем исследовании при помощи 
информационно-коммуникационного метода проводится анализ западного и восточного философских дис-
курсов от осевого времени до наших дней и обосновывается введение категории «динамическая стабиль-
ность». Динамическая стабильность означает диалектически связанный процесс создания/разрушения 
коммуникаций между акторами сетевого взаимодействия под влиянием динамики информационного об-
мена, который является показателем аутопойесиса системы сетевого взаимодействия. Дальнейшее разви-
тие концепции динамической стабильности предполагает создание математического аппарата исчисления 
меры, т. е. информационной энтропии, динамически стабильной сети. Предполагается, что эти сугубо аб-
страктные исследования будут иметь прикладное значение для развития социальных сетей межличностной 
и межгрупповой коммуникации.  
Ключевые слова: хаос, космос, динамическая стабильность, сетевое сообщество, линейное мышление, 
сетевое мышление, западный философский дискурс, восточный философский дискурс
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Abstract. The increasing information flow has led to, inter alia, the dominant role of networking in 
communications. Devirtualization of networking in information and physical networks has made it possible to 
introduce network discourse into modern philosophy. The study of writings by Laozi, Confucius and their followers 
demonstrates that network discourse and network thinking were developed in the philosophical works of ancient 
Chinese scholars as representatives of Eastern philosophical discourse. At the same time, Western philosophical 
discourse, which can be traced to Plato and Aristotle, rests on linear logic and linear thinking. It is only towards 
the end of the 20th century that the linear/network thinking opposition weakened with the recognition of network 
interaction, under the influence of a profound transformation during the transition to a new stage of civilization’s 
development, that is, to the information/digital society. This can be illustrated by the evolution of the perception 
of the categories chaos and cosmos in Western (linear) and Eastern (network) philosophical discourse as the basis 
of the development of the modern representation of dynamic stability of the network interaction system. Using 
the information and communication method, this paper analyses Western and Eastern philosophical discourse 
from the Axial Age to the present day and substantiates the introduction of the category of dynamic stability. The 
latter stands for a dialectically connected process of creation/destruction of communications between actors of a 
network interaction under the influence of the dynamics of information exchange, which indicates that a network 
interaction system is autopoietic. Further development of the concept of dynamic stability requires creating a 
mathematical apparatus for calculating measures, that is, information entropy, of a dynamically stable network. 
These purely abstract studies are expected to be of practical importance for the development of social networks of 
interpersonal and intergroup communication.  
Keywords: chaos, cosmos, dynamic stability, network community, linear thinking, network thinking, Western 
philosophical discourse, Eastern philosophical discourse
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Введение. Онтология сетевого бытия под-
разумевает исследование сущностей и катего-
рий реального, т. е. сетевого, взаимодействия 
акторов. Вопреки сложившейся в западном фило-
софском дискурсе традиции рассмотрения аб-
страктного линейного взаимодействия диад/пар  
субъект-объектных, субъект-субъектных, ин-

терсубъектных отношений в онтологии сетево-
го бытия a priori рассматриваются триады ак-
торов в духе акторно-сетевой теории Б. Латура 
и др. Сохраненное в восточном философском 
дискурсе понимание природы как среды сете-
вого взаимодействия позволяет нам просле-
дить традицию мышления, возрожденного в 
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настоящее время и потому актуального для ос-
мысления бытия XXI века, характеризующего-
ся стремительной трансформацией общества. 

Методы исследования. В данной работе 
мы используем информационно-коммуникаци-
онный подход, который задействуется нами при 
рассмотрении распространения информации в 
коммуникационной структуре сетевой формы. 
Формирование информационно-коммуникаци-
онного подхода испытало значительное влияние 
акторно-сетевой теории (ANT) Б. Латура [1],  
М. Каллона [2] и др. В отличие от авторов  
ANT мы придерживаемся кластерной парадиг-
мы сетевого взаимодействия, где кластеры/со-
общества в социальном взаимодействии фор-
мируются под влиянием общности ценностей, 
идей, идеалов, на основе близости коммуника-
ционных кодов акторов [3]. В качестве матема-
тической модели применяется модель scalle-free 
(безмасштабной) сети Барабаши–Альберта [4], 
т. к. в ней предусматривается структурирова-
ние акторов сетевого взаимодействия в рамках 
многочисленных кластеров/сообществ при на-
личии в периоде τ лидера кластера/сообщества 
[5], что подтверждается при исследовании сете-
вых сообществ социальных сетей программой 
MegaNet1. В представлениях о сети мы разделя-
ем кластерную парадигму, являющую сеть как 
множество взаимопроницаемых кластеров/со-
обществ, сформированных по признаку близо-
сти существенных идентификационных свойств. 

При рассмотрении категории хаоса и кос-
моса/порядка используется компаративистский 
анализ западного и восточного философских 
дискурсов. Необходимость применения это-

го инструмента связана с тем, что западный 
философский дискурс изначально линейный, 
тогда как восточный философский дискурс со-
храняет сетевой характер восприятия бытия и 
времени [6]. 

Хаос в дискурсе западной философии. 
Хаос – одно из древнейших понятий челове-
чества, перешедших из области мифологии в 
философию. Мифологический образ раскры-
тия пучины мирового ничто (χάος – от χαίνω 
«разверзаюсь», букв. «разверзнутая [бездна]») 
и появления из этой бездны богов, которые 
из «элементарного, зияющего, пустого про-
странства создали убедительный порядок» 
[7] (κόσμος, или ordo2), переходит в философ-
ское осмысление категорий «хаос/космос» в 
древнегреческой философии осевого време-
ни (V–IV века до н. э.). «Темный», по мне-
нию Аристотеля, Гераклит Эфесский выдви-
гает диалектическую пару мирового пожара 
(ἐκπύρωσις), уничтожающего космос и вновь 
его возрождающего. Платон в диалоге «Ти-
мей» сводит дихотомию этих понятий к при-
чине «двух родов: одаренные умом, которые 
производят прекрасное и доброе (космос), 
и лишенные разума, которые вызывают все 
случайное и беспорядочное (хаос)» [8]. Как 
видим, Платон «также поднимает формообра-
зующий принцип трансформации – от хаоса к 
космосу – к абсолюту» [9]. Бог-демиург для 
осуществления идеи высшего совершенства 
поддерживает первое – космос – и упорядо-
чивает второе – хаос. Как отмечает А. Кулик, 
«Платон противопоставляет современное ему 
состояние мира и хаос» [10]. Дальнейшее раз-

1 Начиная с 2012 года мы использовали версии этой программы для выявления структуры коммуникаций се-
тевых сообществ. В 2023 году данная программа для ЭВМ была обновлена и зарегистрирована. Описание про-
граммы размещено в открытом доступе, а исследования 2012–2022 годов задействованы в значительном коли-
честве наших публикаций. Свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ № 2023665867 
Российская Федерация. Pars программа Meganet для реализации кластерно-сетевого анализа структуры соци-
альных сетей коммуникации поколения z: № 2023663640: заявл. 29.06.2023: опубл. 20.07.2023 / М.Г. Бреслер, 
Н.И. Теренин, В.Е. Семенов, З.Р. Хасанова, С.Д. Галиуллина; заявитель – Федеральное государственное бюд-
жетное образовательное учреждение высшего образования «Уфимский государственный нефтяной технический 
университет».

2В современной литературе принято обозначать антитезу хаоса латинским термином ordo («порядок») при 
сохранении употребления древнегреческого κόσμος.
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витие идей хаоса в западной философии при-
дает понятию резко негативную коннотацию. 
А.Ф. Лосев подчеркивает, что «у Овидия хаос 
прямо отождествляется с аидом/адом. У Сене-
ки хаос – общемировая бездна, в которой все 
разрушается и тонет»3.  

Эволюция понятия «хаос» в западной фило-
софии подробно рассмотрена А.В. Волошино-
вым – от античного периода, когда восприятие 
хаоса трансформируется от первородного бес-
порядка к средоточию зла, до XVIII–XIX ве- 
ков, когда хаос – символ неограниченной свобо-
ды [11]. В XX веке понятие «хаос» становится 
привлекательным, дающим возможность раз-
вития и созидания нового из «обломков старого 
мира» [12, 13].  «Благодаря непосредственным 
цивилизационным вызовам сложности» [14] 
человеческого общества возникает отдельная 
область знания – «синергетика» [15]. Соглас-
но синергетической концепции, как отмечает  
М. Фейгенбаум, в связи с турбулентностью 
малого числа сходных элементов – мод [16] –  
формируются точки бифуркации, «критиче-
ские пороговые точки, в которых система об-
ретает неустойчивое поведение и способность 
эволюционирования по разным векторам, в 
т. ч. в состояние, характеризующееся с “про-
шлой” точки зрения как “невозможное”» [17]. 
Подчеркнем, что понятие «случайность» в акте 
флуктуации применяется тогда, когда не вы-
явлена цепь закономерностей и не определена 
вероятность возникновения самого акта. Ли-
нейная парадигма синергетики не позволяет 
обнаружить это, в связи с чем мы обращаемся 
к сетевой парадигме, зарождение которой на-
блюдаем в восточной философии. 

Хаос в дискурсе восточной философии. 
Рассмотрение хаоса в восточной философии су-
щественно отличается от рассмотрения данной 
категории в философии западной4. По нашему 
мнению, это связано с тем, что западная филосо-
фия изначально строилась по большей части на 
исследовании линейных взаимодействий, тогда 
как восточная философия – на исследовании се-
тевых [18]. Из размышлений над «Книгой пере-
мен» философы Китая вывели основные онто-
логические категории, в т. ч. и категорию хаоса.   
В китайской философской традиции хаос (混 
hùn) описывается в позитивной коннотации, как 
часть космогенеза, процесса трансформации  
(化 huà) исходного единства, изначального со-
стояния процесса превращения вещей [19]. Здесь 
хаос (混 hùn) противостоит беспорядку (亂 luàn)5.  
В то же время «хаос означает смешение всех 
вещей, еще не отделившихся друг от друга»  
[20, с. 324]. Или, как пишет Чжуан-цзы: «Идя 
друг за другом, они обретают свой принцип. 
Вращаясь по кругу, они порождают друг друга» 
[21, с. 261]. Феномен превращения вещей как ре-
зультат постоянного процесса «уйдзи/тайдзи» –  
центрального в классической философии Ки-
тая – получил свое дальнейшее развитие в  
XI–XII веках в работе Чжоу Дунь И «Разъясне-
ние изображения Великого передела» («Тайцзи 
ту шо» –《太极图说)6 в редакции Чжу Си. Наше 
внимание привлекает центральный фрагмент ри-
сунка, где связи 5 первооснов (у-чан) представле-
ны в виде сетевого взаимодействия [22].  Отме-
тим, что в восточной философии уйдзи и тайдзи 
(無極而太極) рассматриваются разнообразно, 
занимая место, аналогичное категории «хаос» в 
западной философии [23]. 

3Лосев А.Ф. Хаос // Мифы народов мира: энцикл. М.: Совет. энцикл., 1980. Т. 2. С. 579–581.
4В данном случае мы достаточно условно разделяем философию Древней Греции и Древнего Китая начиная 

примерно с V века до н. э.
5В.В. В.В. Климович выявил, что «различные философы отдают предпочтение различным способам иеро-

глифической записи понятия “хаос”: 混 (hùn) – “Дао дэ цзин”, Вэнь-цзы, Хуайнань-цзы, а также в Гоцзяньских 
рукописях; 渾 (hún) – “Вэнь-цзы”, “Хуайнань-цзы”; 渾沌 (húndùn) – “Чжуан-цзы”; 渾淪 (húnlún) — “Ле-цзы”».

6Кобзев А.И. Духовная культура Китая: энцикл.: в 5 т. Т. 1. Философия / ред. М.Л. Титаренко, А.И. Кобзев, 
А.Е. Лукьянов. М.: Вост. лит., 2006. С. 678–579.
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Возрождение сетевого мышления в совре-
менной философской мысли мы находим в раз-
витии идей единства и взаимодействия уйдзи/
тайдзи.  В этико-эстетической парадигме «хаос-
моса» Ф. Гваттари видит «слияние сверхслож-
ности с высшей степенью отказа от сложности» 
[24, с. 246]. Г. Геноско подчеркивает, что в по-
нимании Ф. Гваттари хаос и космос находятся 
в постоянном взаимодействии, упорядоченное 
постоянно подвергается флюктуации, в чем 
«ключ… к творческой эволюции, [где] слож-
ность обогащается, погружаясь обратно в хаос, 
в то время как хаос мечтает о своем будущем в 
сложности» [25, р. 44]. Специалисты квантовой 
физики приходят к сходным умозаключениям. 
Ли Смолин отмечает следующее: «События 
инициируются сочетанием двух и более при-
чинных процессов. Они создают вещь, сочетая 
кванты энергии – импульса, которые затем ис-
пользуются в новых причинных процессах, 
инициируя будущее событие» [26, р. 247].

Динамическая стабильность системы 
сетевого взаимодействия. Применяя инфор-
мационно-коммуникационный подход к внеш-
нему наблюдению за кластером акторов, мы 
видим, что сетевое взаимодействие восприни-
мается как множество линейных интеракций, 
проходящих с целью адаптации системы в це-
лом или неких ее частей к внешним и внутрен-
ним изменениям.

Если рассматривать процесс как линейный, 
это в итоге приводит к «климаксу экосистемы», 
т. е. конечному состоянию, при котором разно-
направленные процессы взаимодействия при-
ходят в состояние взаимного уравновешивания, 
гомеостаза, что в классическом, т. е. линейном, 
понимании системного взаимодействия «ведет 
к смерти» системы [27, с. 182]. Однако сетевое 
взаимодействие иное. Между процессами вос-
приятия информации и создания коммуника-
ций существует диалектическое противоречие.  
С одной стороны, информация воспринимает-
ся как таковая, если содержит новизну, разли-
чение, отличие от уже известной [28, с. 36; 29,  
с. 339], с другой стороны, восприятие такой ин-
формации требует усилий для декодирования,  

что усложняет процесс создания коммуника-
ций. При линейной коммуникации мы могли бы 
наблюдать нарастание энтропии, но при сете-
вой форме взаимодействия информацию мож-
но получить при коммуникации с актором, чьи 
коммуникационные коды близки получателю, 
а сама форма информации содержит сходные 
с получателем ценности, идеи, идеалы. Иначе 
говоря, восприятие информации как таковой за-
висит от ее отличия от уже известной, но в то 
же время близость ценностей, сходство с при-
нимаемым ранее способствуют созданию мно-
жественных коммуникаций, кластеризации ак-
торов, повышают вероятность ее восприятия. 
Сетевое сообщество, отграниченное по аксиаль-
ному признаку, повышает самоконтроль и само-
организацию системы [30]. При формировании 
сетевого кластера происходят уменьшение доли 
рассеяния информации, снижение энтропии 
внутри кластера и рост энтропии в связи с от-
граничением от иной информации вне данного 
кластера, которая с большой долей вероятности 
будет воспринята иным кластером. 

Сложности осознания динамической ста-
бильности лежат в двухмерной проекции ре-
альных процессов. Двухмерная плоскость –  
абстракция. В реальном пространстве прак-
тически не существует объектов в двух изме-
рениях. Они всегда как минимум трехмерны, 
если не принимать во внимание четвертое из-
мерение – время. Система всегда подвержена 
изменениям, стазис возможен либо в проекции 
на двухмерное пространство объектов, либо 
в некоей абстрактной сфере, где заранее ис-
ключены все процессы и объекты, влияющие 
на антагонистическую и равную по всем по-
казателям пару. Любая часть бытия динамична 
и подвержена постоянному взаимодействию 
акторов. Воздействие третьего влияет на ду-
альную систему, придавая ей неравновесность, 
неопределенность и вероятность построения 
структуры коммуникаций. Присоединение тре-
тьего и следующих акторов способствует пере-
ходу линейной формы взаимодействия в сете-
вую [31]. Сетевая форма взаимодействия лежит 
в основе динамической стабильности. 
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Вводя категорию «динамическая стабиль-
ность», мы предлагаем модель системы, ко-
торая существует при условии стабильной 
динамики информационного обмена между ак-
торами системы.  Динамическая стабильность 
есть относительное равновесие процессов 
хаоса и космоса при сетевом взаимодействии 
относительно равной интенсивности процес-
сов разрушения/созидания, в случае инфор-
мационной системы – разрушения/созидания 
коммуникаций между акторами. Снижение 
динамики информационного обмена, превали-
рование процессов разрушения коммуникаций 
ведут к распаду сетевого сообщества и/или к 
стазису системы сетевого взаимодействия в 
целом. В условиях динамической стабиль-
ности сетевого взаимодействия сообщества/
кластера происходит гармонизация соотноше-
ния страт, генерирующих, распространяющих 
и воспринимающих информацию в сетевом 
сообществе. Соотношение страт становится 
близким к распределению В. Парето7. Уси-
ление динамики информационного обмена 
приводит к повышению доли генерирующих 
и распространяющих информацию акторов, 
соответственно, снижается доля восприни-
мающих информацию акторов, что влечет за 
собой нарастание информационной энтропии 
и снижение эффективности распространения 
информации. Приток воспринимающих ин-
формацию акторов, рост сети ведут к услож-
нению системы и снижению энтропии [31]. 

Заключение. Категории «хаос» и «кос-
мос», антагонистические в линейном – запад-
ном – философском дискурсе, предстают как 
диалектически взаимосвязанные процессы в 
восточном философском дискурсе, которому 
изначально свойственна сетевая логика. Имен-
но в этом, по нашему мнению, причина отсут-

ствия негативной коннотации в восприятии 
категории «хаос» в древней китайской фило-
софии. Воспринимая бытие как «мир взаимо-
превращающихся вещей», т. е. в его сетевой 
природе, восточный философский дискурс вы-
деляет хаос как единомоментный ad hoc про-
цесс разрушения, диалектически переходящий 
в процесс созидания. 

Возрождение сетевого мышления в совре-
менном западном философском дискурсе по-
зволяет перейти с макроуровня осмысления 
динамических процессов на миддл-уровень 
взаимодействия сетевых сообществ и микро-
уровень сетевого взаимодействия акторов. 
Анализ сетевого взаимодействия акторов дает 
возможность рассматривать процессы хаоса и 
космоса в диалектическом единстве, ввести ка-
тегорию «динамическая стабильность» созда-
ния/разрушения коммуникаций в отграничен-
ном сетевом сообществе, множество которых и 
образуют сеть. 

Система сетевого взаимодействия суще-
ствует при устойчивой динамике информаци-
онного обмена. При резком снижении инфор-
мационного потока система переходит в стазис 
и распадается, при резком увеличении – инкап-
сулируется с ростом внутренней информаци-
онной энтропии, что также ведет к дальнейше-
му распаду сети. Динамическая стабильность 
сети – самовоспроизводящийся, аутопойети-
ческий процесс, он может быть управляемым 
как извне, так и изнутри сетевого сообщества, 
процессы в котором происходят на основе за-
конов сети. 

Для представителя классической запад-
ной философии, привыкшего к линейному 
мышлению, фраза Л. Кэролла «Нужно бе-
жать со всех ног, чтобы только оставаться на 
месте, а чтобы куда-то попасть, надо бежать 

7В сформированном сетевом сообществе страты пассивно воспринимающих информацию узлов с мини-
мальным числом связей стремятся к большинству и насчитывают около 80 %. Соответственно, страты актив-
но генерирующих и распространяющих информацию – это меньшинство участников сообщества, около 20 %. 
Из них генерирующие информацию составляют меньшинство меньшинства – около 4 %, а распространяющие 
информацию – большинство меньшинства, около 16 %. Эти данные подтверждены эмпирическим путем при 
кластерно-сетевом анализе более чем 500 сетевых сообществ.
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