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Аннотация. В статье представлены результаты исследования деонтической модальности в произведениях 
авторов Русского Севера (Ф. Абрамова, В. Личутина, Б. Шергина, С. Писахова) в сопоставлении с их перевода-
ми на английский язык. В ходе работы была получена выборка микроконтекстов, в составе которых как на язы-
ке оригинала, так и на языке перевода деонтическое высказывание имеет вид предложения в изъявительном 
наклонении, содержащего ту или иную эксплицированную деонтическую лексему. На основе этой выборки 
был проведен статистический анализ, установивший частотность обращения переводчиков к различным деон-
тическим лексемам английского языка при передаче наиболее часто используемых в оригинальных текстах де-
онтических лексем русского языка. Полученные результаты были сопоставлены с данными о частотности со-
ответствий англоязычных деонтических лексем русскоязычным, выявленными в ходе аналогичного анализа, 
проведенного на материале русско-английских словарей различных годов издания (общий хронологический 
охват издания отобранных словарей примерно соответствует хронологическому охвату издания англоязычных 
переводов рассматриваемых произведений). Сравнение частотности использования коррелирующих деонти-
ческих лексем в опубликованных переводах художественных текстов и лексикографических источниках по-
зволило прийти к выводу о влиянии реализуемой переводчиком интерпретации коммуникативной ситуации на 
выбор того или иного варианта деонтической лексемы в процессе перевода. Кроме того, в статье осуществлен 
анализ выявленных микроконтекстов, содержащих деонтические лексемы, на основе критериев «источник 
деонтики» и «субъектная направленность», а также представлен краткий обзор теоретических источников, 
сформировавших современное понимание деонтической модальности в лингвистике.
Ключевые слова: деонтическая модальность, деонтическая ситуация, деонтическая лексема, литера-
турно-художественный перевод, переводческая эквивалентность, переводческая интерпретация, лите-
ратура Русского Севера
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Перевод художественных произведений ис- 
торически является богатым источником раз-
нообразных материалов для сравнительно-со-
поставительных исследований в рамках двух 
языков. Это обусловлено не только величиной 
массива переводных текстов, создаваемых на 
протяжении веков, но и их разнообразием с 
точки зрения стилистики, а также присущим 
художественному тексту отражением культур-
но-языковой идентичности автора, различные 
аспекты которой могут проявляться в тексте как 
в эксплицированном, так и в имплицированном 

виде. Сопоставление оригинала художественно-
го произведения с его переводом на тот или иной 
язык дает представление о сходствах и различи-
ях между культурами языка оригинала и языка 
перевода, нашедшими отражение в тексте. 

Среди концептуальных систем, заложенных 
в функционирование любого обособленного 
культурного сообщества, возможно выделить 
системы законов и системы иерархий, в рамках 
которых будет осуществляться регуляция дей-
ствий как отдельного индивида, так и группы 
индивидов, причисляемых к тому или иному 
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сообществу. Ключевыми для данных систем 
являются понятия, формирующие содержание 
так называемой деонтической модальности. Как 
явление она впервые была описана в 1951 году 
финским философом Г. фон Вригхтом, кото-
рый, рассуждая о различных видах логических 
модальностей, деонтическую характеризовал 
как «оперирующую понятиями обязательного  
(‘то, что нужно делать’), разрешенного (‘то, 
что разрешено делать’) и запретного (‘то, что 
нельзя делать’)» [1, с. 15]. 

Среди известных языковедов одним из пер-
вых рассмотрел деонтическую модальность 
как языковое явление британский лингвист 
Дж. Лайонз. Он  выделил в качестве элемента, 
образующего деонтическую ситуацию, некий 
источник, который несет ответственность за 
возникновение обязательства [2, с. 824]. Поз-
же за этим элементом закрепилось устойчивое 
название «деонтический источник», или «ис-
точник деонтики» (см., например: [3, с. 394; 4, 
с. 1006]).

В лингвистике модальность относится к 
числу языковых универсалий1. Примечательно, 
однако, что единого, общепризнанного опре-
деления данное понятие не имеет, как не име-
ет и единой типологии, на что обращают вни-
мание отечественные [5, с. 67] и зарубежные  
[6, с. 165–166] лингвисты. Так, например, в 
«Международной лингвистической энцикло-
педии» языковая модальность в узком смысле 
представляется как парадигма значений, отра-
жающих различные понятия возможного и обя-
зательного2. В рамках этого подхода выделяют- 
ся прежде всего два или три основных типа мо-
дальности: уже упомянутый деонтический, эпи-
стемический (рассматривающий возможность и 
обязательность какого-либо факта или действия 
с точки зрения уверенности говорящего в том, 
что они произошли/произойдут), а также дина-
мический (раскрывающий возможность с точки 
зрения способности некоего субъекта совер-

шить действие). Двухкомпонентную структуру 
модальности, образуемую ее эпистемическим 
и деонтическим видами, можно обнаружить у 
таких авторов, как, например, Г. Фоулер [7] и  
Э. Коэн [8], а трехкомпонентную – у М.Е. До-
мингез-Моралес [9], К. Брауна и Дж. Миллера 
[10] и др. В традиции отечественной лингви-
стики близким по содержанию к деонтической 
и динамической модальностям является тип мо-
дальных отношений, характеризуемый Г.А. Зо- 
лотовой как отношения между действием и 
субъектом: возможность, желательность, необ-
ходимость, долженствование [11, с. 151]. Так-
же среди отечественных и зарубежных ученых 
существуют различные взгляды на соотнесен-
ность деонтической модальности и таких ви-
дов модальности, как побудительная и волюн-
тативная (см., например: [12, с. 400–401; 13]). 
Разнообразие взглядов обусловлено здесь пре-
жде всего расхождением мнений относительно 
того, кто или что может выполнять функцию 
деонтического источника, важна ли реальная 
способность деонтического источника прину-
дить субъект к выполнению или невыполне-
нию действия. 

Актуальность исследования деонтической 
модальности в сравнении и сопоставлении двух 
языковых культур обусловлена возможностью 
выявления сходств и различий концептуализации 
в них понятий «обязательное», «должное», «раз-
решенное» и «запрещенное», которые в совокуп-
ности образуют систему норм того или иного со-
общества: осмысление этих сходств и различий 
на концептуальном уровне способствует процес-
сам межкультурной коммуникации, реализуемой 
в рамках взаимодействия конкретных языковых 
культур. Теоретическая значимость заключается 
в раскрытии потенциала использования в каче-
стве материала для исследования деонтической 
модальности текстов художественной литерату-
ры и их переводов, осуществляемого с учетом 
контекста, формируемого сюжетом и реалиями 

1Ляпон М.В. Модальность // Лингвистический энциклопедический словарь. М., 2002. С. 303–304.
2van der Auwera J. Modality // International Encyclopedia of Linguistics. 2nd ed. Vol. 3. Oxford, 2003. P. 71–73.
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вымышленного мира того или иного произведе-
ния. Результаты исследования могут быть при-
влечены в качестве наглядного материала для 
разработки лекционных и семинарских занятий 
по переводоведческим дисциплинам, реализуе-
мым в рамках языковой пары «русский/англий-
ский язык».

В рамках данной статьи рассматриваются 
высказывания в изъявительном наклонении, 
налагающие на адресата какое-либо обязатель-
ство, запрет, разрешение или декларирующие 
их наличие, а также предполагающие наличие 
какого-либо рода необходимости или потреб-
ности совершить некоторое действие. При этом 
в высказывании должен содержаться лексиче-
ский компонент, обладающий самостоятельным 
и эксплицированным деонтическим значени-
ем (деонтическая лексема). Выборка микро-
контекстов, содержащих такие высказывания, 
была осуществлена на материале оригиналь-
ных текстов произведений авторов Русского 
Севера (Ф.А. Абрамова, С.Г. Писахова, В.В. Ли- 
чутина и Б.В. Шергина) и их переводов на ан-
глийский язык и составила около 700 единиц. 

Затем были отобраны те микроконтексты, 
перевод которых был осуществлен с сохране-
нием изъявительного характера высказывания, 
а также с использованием лексических средств 
с самостоятельным и эксплицированным деон-
тическим значением. Поясним этот подход сле-
дующим примером:

(1) Бить их, говорит, надо, а то она, бед-
ная, до полного истощения на них сидеть бу-
дет, покуда не сдохнет3. – You must get rid of 
them, or else she’ll sit on them until she’s starved 
to death, the poor thing4.

В данном микроконтексте, в речи отца-
охотника, обращенной к сыну-подростку, вер-
нувшемуся из леса и рассказавшему об увиден-
ной птице, звучит декларация необходимости 
действия, являющаяся также косвенным при-
зывом к нему. Компонент «необходимость» 
в оригинале передает предиктивное наречие 
надо, которому в переводе соответствует глагол 
must. Именно такого рода пары оригинального 
и переводного микроконтекстов вошли в нашу 
итоговую выборку объемом 335 единиц.

Среди используемых в оригинальных ми-
кроконтекстах выборки эксплицитных деонти-
ческих лексем наиболее широко представлены 
следующие: надо (200 случаев употребления,  
т. е. почти 60 % от общего количества), должен 
(также должна и др. словоформы – 29 случа-
ев), приходиться (27), нельзя (16), можно (15), 
нужно (10) и мочь (7). Частотность употребле-
ния иных деонтических лексем в высказывани-
ях, вошедших в итоговую выборку, составляет 
от 1 до 5 случаев и не рассматривается в дан-
ной статье.

Далее представим разнообразие и частот-
ность выбора переводчиками тех или иных ан-
глоязычных лексем для передачи деонтического 
содержания оригинального текста и сравним их 
с аналогичными параметрами из выборки анало-
гичных соответствий, составленной по 10 рус- 
ско-английским словарям5, изданным с 1963 по 
2008 год – как в России, так и за рубежом.

1. Надо – to have (got) (78 случаев из 200,  
т. е. 39 %), must (17,5 %), to need (13 %), should 
(11 %), ought (10 %), need как существитель-
ное (3,5 %), to want (3 %), necessary (1 %), to be 
supposed (1 %) и time (1 %).

3Абрамов Ф.А. Трава-мурава. М., 1982. С. 411.
4Abramov F. Mikhei and Irinia // Abramov F. In the Land of the White Nights. Moscow, 1987. P. 66.
5Lapidus B.A., Shevtsova S.V. The Learner’s Russian-English Dictionary. Cambridge (MA), 1963. 688 p.; Wedel E.,  

Romanov A. Langenscheidt’s Pocket Russian Dictionary. Berlin, 1969. 592 p.; Schacht S., Vangmark H. Russian- 
English Basic Dictionary. London, 1973. 185 p.; Harrison W., Fleming S. English-Russian, Russian-English Dictionary. N. Y.,  
1983. 568 p.; Бенюх О.П., Чернов Г.В. Карманный русско-английский словарь. 19-е изд. М., 1984. 285 с.; Wheeler M.  
The Oxford Russian-English Dictionary. 2nd ed. Oxford, 1984. 930 p.; Collins Russian-English English-Russian  
Dictionary. Glasgow, 1994. 563 p.; Oxford Russian Dictionary. 3rd ed. N. Y., 2000. 1293 p.; Дубровин М.И. Русско-ан-
глийский словарь. М., 2008. 672 с.; Современный русско-английский словарь / сост. Л.П. Попова. М., 2008. 624 с.
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Частотность упоминания различных лексем 
как эквивалентных лексеме надо в лексикогра-
фических источниках выглядит следующим 
образом: must (упоминается в 8 источниках из  
10, составляя 25,8 % от общего пула эквивален-
тов, рассматриваемого как вместе взятое коли-
чество всех лексем, указанных в лексикогра-
фических источниках в качестве эквивалента 
заданной лексеме и обладающих при этом де-
онтическим значением), necessary (8, или 25,8 
%), to need (8, или 25,8 %), ought (3, или 9,7 %), 
to want (2, или 6,5 %), to have (got) (1, или 3,2 
%), should (1, или 3,2 %).

2. Должен (и прочие его грамматические ва-
рианты) – must (13 случаев из 29, т. е. 44,8 %), 
should (20,7 %), to have (got) (20,7 %), ought  
(6,9 %), due (3,4 %), to be (3,4 %).

В лексикографической выборке частот-
ность упоминания эквивалентных лексем реа-
лизована так: must (10 случаев из 10, или 40 %), 
to have (got) (9, или 36 %), ought (2, или 8 %), 
to be (1, или 4 %), obliged (1, или 4 %), owing  
(1, или 4 %), should (1, или 4 %). 

3. Приходиться – to have (got) (22 случая из 
27, т. е. 81,5 %), need как существительное (7,4 %), 
to need (3,7 %), could (not) (3,7 %), must (3,7 %). 

Следует отметить, что в 2 из 10 рассма-
триваемых лексикографических источников 
данная лексема отсутствует. Для 8 оставшихся 
распределение частотности эквивалентов рус-
скоязычной лексемы приходиться, употребля-
емой в деонтическом значении, выглядит так:  
to have (got) (8 случаев из 8, или 80 % от общего 
пула эквивалентов), must (1, или 10 %), to prove 
necessary (1, или 10 %).

4. Нельзя – can not (4 случая из 16, т. е. 25 %), 
should not (25 %), must not (18,8 %), against the 
law (6,3 %), could not (6,3 %), ought not (6,3 %), 
forbidden (6,3 %), not allowed (6,3 %).

Лексема нельзя отсутствовует в одном из 
анализируемых лексикографических источни- 
ков, среди оставшихся 9 частотность экви- 
валентов распределяется следующим обра-
зом: not allowed (5 случаев из 9, или 26,3 %), 
must not (3, или 15,8 %), should not (3, или 
15,8 %), can not (2, или 10,5 %), ought not  

(2, или 10,5 %), not permitted (1, или 5,3 %), 
could (1, или 5,3 %), forbidden (1, или 5,3 %), 
prohibited (1, или 5,3 %).

5. Можно – could (9 случаев из 15, т. е.  
40 %), can (26,7 %), a way to carry on (6,7 %), 
might (6,7 %), to allow (6,7 %), to be liable  
(6,7 %), to let (6,7 %).

Как и в предыдущем случае, данная лексе-
ма отсутствует в одном из лексикографических 
источников выборки, поэтому частотность эк-
вивалентов представлена на материале 9 сло-
варей: may (8 случаев из 9, т. е. 36,4 %), can (3, 
или 18,2 %), to allow (3, или 13,6 %), could (2, 
или 9,1 %), permissible (2, или 9,1 %), permitted 
(2, или 9,1 %) и possible (1, или 4,5 %).

6. Нужно – to need (6 случаев из 10, т. е.  
60 %), essential (20 %), must (10 %), need как 
существительное (10 %).

Распределение частотности эквивалентов в 
выборке лексикографических источников вы-
глядит следующим образом: must (9 источников 
из 10, т. е. 22,5 %), necessary (9, или 22,5 %), to 
need (7, или 17,5 %), to have (got) (5, или 12,5 %), 
ought (4, или 10 %), should (4, или 10 %) и to 
want (2, или 5 %).

7. Мочь – may (3 случая из 7, т. е. 42,9 %), 
can (28,6 %), could (28,6 %).

Среди рассмотренных лексикографических 
источников 4 не включают мочь в качестве от-
дельной лексемы. В 6 оставшихся англоязыч-
ные эквиваленты данной лексемы распределя-
ются с такой частотностью: may (5 источников 
из 6, т. е. 50 %), can (3, или 30 %), to not bother 
(1, или 10 %), to not have to (1, или 10 %).

На основании полученных данных можно сде-
лать некоторые выводы. Несмотря на то, что лек-
сикографические источники предлагают разно- 
образный набор эквивалентных соответствий 
для деонтических лексем, в большинстве случа-
ев частотность одного или нескольких эквива-
лентов значительно превышает остальные. Так, 
для русскоязычной лексемы надо основными 
эквивалентами являются англоязычные лексемы 
must, necessary и to need (будем рассматривать не-
обходимость, обусловленную потребностью, как 
деонтическое явление, оговаривая, что на этот 
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счет имеются различные точки зрения). Для 
лексемы должен основными эквивалентами 
выступают  глаголы must и to have (got), для 
приходиться – to have (got), для нельзя – not 
allowed, для можно – may, для нужно, как и в 
случае с надо, – must, necessary и to need, а для 
мочь – may. 

Исходя из того, что лексикографические ис-
точники представляют одно  из основных средств 
поддержки переводческой деятельности, можно 
предположить, что частотность применения того 
или иного эквивалента деонтической лексемы в 
работе над переводом должна совпадать с частот-
ностью упоминания этих эквивалентов в слова-
рях (разумеется, в тех случаях, когда переводчик 
обращался к эквивалентам, а не прибегал к како-
му-либо иному способу передачи деонтического 
компонента). Однако, как показывает наше ис-
следование, справедливым данное предположе-
ние является для глаголов мочь и приходиться, 
а также для краткого прилагательного должен.  
Но даже в указанных случаях состав эквивален-
тов, использованных переводчиками в работе с 
реальными художественными текстами, имеет 
отличия от формируемого на основе лексикогра-
фических источников. Это наглядно подтверж-
дает идею о том, что ведущую роль в процессе 
перевода играет интерпретация любой коммуни-
кативной ситуации переводчиком, который под-
бирает эквивалент для передачи деонтического 
компонента содержания любой коммуникативной  
ситуации исходя из своего представления о взаи-
моотношениях персонажей художественного про-
изведения, об их индивидуальных характерах, а 
также о правилах и законах вымышленного мира, 
в условиях которого развивается сюжет.

Далее рассмотрим несколько микроконтек-
стов, содержащих деонтическое высказывание, 
сформированное посредством краткого прилага-
тельного должен, значение которого было переда-

но в переводе при помощи глаголов must, should и 
have. Предполагая, что сфера функционирования 
деонтической модальности может оказывать вли-
яние на выбор переводчиком лексемы при пере-
воде того или иного микроконтекста, попытаемся 
выделить возможные ее категории.

Случаи, в которых деонтическое значение 
краткого прилагательного должен было передано 
посредством модального глагола should, можно 
охарактеризовать как общие представления о пра-
вилах жизни человека. При этом внутри данной 
группы можно выделить подгруппу, высказыва-
ния в которой отражают не столько личное мнение 
говорящего, сколько общие представления о пра-
вильном и должном общества, где тот проживает:

(2) Люди меня давно ума доводили и мне 
говорили: сын взгляду отцова должен боять-
ся, от взгляда с ног падать, а у вас-де с сыном 
дружба-приятство…6 – People were forever 
going on at me: “Son should fear his father’s 
glance, should bow down before it. Yet there is 
friendship between you and your son...”7

Во второй подгруппе, соответственно, на-
ходятся высказывания, отражающие личную 
точку зрения говорящего и его убеждения:

(3) А женский пол не прежде должен выхо-
дить замуж, как от пятнадцати и до сорока 
пяти лет8. – The female sex should not earlier be 
given in marriage than from the fifteenth and until 
the forty-fifth year9.

Микроконтекст (3) является фрагментом 
монолога персонажа романа В.В. Личутина 
«Скитальцы», участвующего в ожесточенном 
споре о правильности уклада жизни скрытого 
от обычных людей города, в который по сюже-
ту попадают главные герои. Следует отметить, 
что действие романа происходит в первой по-
ловине XIX века. Сам персонаж страдает от 
душевного расстройства, поэтому его мысли не 
предстают отражением авторских убеждений и 

6Шергин Б.В. Запечатленная слава. М., 1983. С. 287.
7Shergin B. The Tale of Lomonosov // Shergin B. In the Land of the White Nights. Moscow, 1987. P. 44.
8Личутин В.В. Скитальцы. М., 2003. С. 728.
9Lichutin V. The Itinerants (Excerpt) // Soviet Literature. 1990. № 6. P. 123.
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не постулируются как имеющие силу в данном 
вымышленном мире. 

Глагол to have обнаруживается в переводах 
высказываний, сформированных при помощи 
краткого прилагательного должен, в двух слу-
чаях: когда речь идет о действиях, совершаемых 
вынужденно, под гнетом внешних обстоятельств, 
и когда высказывание каким-либо образом затра-
гивает вопросы этического характера примени-
тельно к конкретному индивиду (т. е. персонажу –  
в контексте художественного произведения).

Продемонстрируем состав первой группы 
высказываний следующим примером:

(4) И вот из-за этой-то своей затеи она и 
должна была сидеть на якоре10. – And because 
of that silly trick of hers she now had to stay put 
until the money order arrived11.

В микроконтексте (4) героиня повести Ф.А. Аб- 
рамова «Алька», сложным способом отпра-
вившая почтовый денежный перевод в родное 
село, не может покинуть его, не дождавшись 
денег, и это единственная причина, задержива-
ющая ее отъезд. Хотя формально она оказалась 
в данной ситуации из-за своего же поступка, 
его последствия достаточно абстрактны и обе-
зличены, чтобы их можно было воспринимать 
как внешние обстоятельства.

Вторая группа высказываний, в которых 
глагол to have используется для передачи зна-
чения краткого прилагательного должен, вы-
глядит следующим образом:

(5) Теперь не отцу, не мачехе, а всему на-
роду русскому он должен и может показать 
важность, надобность образования…12 – Now 
it was not his father, nor his step-mother, whom he 
had to and would convince of the importance of 
public education, but the Russian people...13

Авторская речь в микроконтексте (5) де-
монстрирует читателям настрой главного ге-
роя сказа «Слово о Ломоносове» по возвраще-
нии из Германии. В указанном произведении  
Б.В. Шергина, имеющем черты античной эпи-
дектической риторики [14, с. 309], Ломоносов 
представлен человеком, добровольно взявшим 
на себя миссию по развитию системы образо-
вания и научных организаций в России. По-
этому вопрос обязательства в приводимом вы-
сказывании носит лично-этический характер 
(формально никто не заставляет Ломоносова-
персонажа совершать указанные действия, это 
его личный выбор, продиктованный чувством 
личного долга). 

Случаи, когда деонтическое значение кра-
ткого прилагательного должен в рамках како-
го-либо высказывания передается при помощи 
глагола must, можно поделить на три группы: 
1) законы и правила; 2) личное желание субъекта;  
3) общественная этика и мораль. К первой 
группе можно отнести следующие случаи:

(6) И еще, если будет требование в военную 
службу – это должно исполнить безоговорочно, 
ибо и без этого нельзя, ибо все оное для всеоб-
щей пользы и для порядка государству14. – And 
again, if there be a call for military service, this 
must be obeyed without question, for this too is a 
needful thing. All these things are for the common 
good and for the good order of the state15;

(7) Я должна идти в свою реку. Разве ты не 
знаешь закон великого Лоха?16 –  I must go to my 
own river. Don’t you know the law of Great Lokh?17 

Микроконтекст (6) является фрагментом 
того же монолога, что и микроконтекст (3): 
страдающий душевным расстройством персонаж 
продолжает раскрывать остальным свое видение 

10Абрамов Ф.А. Трава-мурава. С. 133.
11Abramov F. The Swans Flew by and Other Stories. Moscow, 1986. P. 159.
12Шергин Б.В. Запечатленная слава. C. 298.
13Shergin B. The Tale of Lomonosov. P. 55.
14Личутин В.В. Скитальцы. C. 727.
15Lichutin V. The Itinerants (Excerpt). P. 122.
16Абрамов Ф.А. Трава-мурава. C. 284.
17Abramov F. The Swans Flew by and Other Stories. P. 231.
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идеального мира, обращаясь уже к таким инсти-
туционализированным сферам, как отношение 
населения с правительством и армией. Описы-
ваемые им установки в условиях реализации его 
мечты получили бы закрепление в виде законов, 
именно поэтому мы и считаем возможным отне-
сти их к данной группе. Микроконтекст (7) также 
отражает имеющие формулировки правила, по 
которым живет сообщество рыб – персонажей по-
вести Ф.А. Абрамова «Жила-была семужка».

В этом же произведении мы встречаем ситу-
ации второй группы, когда глагол must исполь-
зуется для перевода краткого прилагательного 
должен, обозначающего необходимость, про-
диктованную личным желанием индивида (в дан- 
ном случае – главной героини, желающей при-
влечь внимание кумира):

(8) Как знать, может быть, откуда-ни-
будь со стороны на них смотрит сам великий 
Лох, и она должна быть на виду18. – Who knows, 
perhaps the great Loch himself was watching them 
from somewhere, and she must catch his eye19.

Наконец, третью группу составляют вы-
сказывания, отражающие вопросы обществен-
ной морали и этики в соответствии с мнением  
индивида:

(9) Вот какое это дерево сосна, Алексей! Да 
мы ей в ноги должны поклониться20. – That’s the 
kind of tree a pine is, Alexei. We must honour it21.

Высказывание из микроконтекста (9) принад-
лежит леснику (персонажу рассказа Ф.А. Абрамо-
ва «Сосновые дети»), переживающему из-за рав-
нодушного отношения современников к природе: 
декларацию необходимости действия он направ-
ляет в равной степени как на самого себя, так и на 
собеседника, а также на всех людей в принципе.

Особое внимание привлекают к себе ситуа-
ции, когда разные переводчики, выполняющие 

перевод одного и того же произведения, для 
передачи значения деонтической лексемы в со-
ставе того или иного микроконтекста обраща-
ются к разным деонтическим лексемам языка 
перевода, как, например, произошло в данном 
случае:

(10) Да, районную политграмоту он зна-
ет (слава богу, тридцать лет без мала тянул 
лямку районщика!): силос по сводке не должен 
отставать от сена22. – Yes, he did know the 
political facts of the region well enough (thank 
God, he’d been an active drudge in the region for 
the past thirty years now): according to the report, 
the storage of fodder must not lag behind the hay 
harvest23; Yes, he knew all about politics at the 
district level (thank God, he’d trudged around as 
a district official for pretty nearly thirty years): 
silage should never lag behind hay in the report24. 

Более глубокое изучение разницы между де-
онтическими оттенками глаголов should и must 
могло бы указать на разницу в интерпретации 
переводчиками содержания понятия «районная 
политграмота» (являющегося культурной реа-
лией) и оценить их по критерию меньшей или 
большей адекватности.

Таким образом, проведенное исследование 
подтверждает перспективность использования 
художественных текстов и их переводов на 
английский язык как материала для изучения 
функционирования в различных коммуника-
тивных ситуациях деонтической модальности 
и ее реализации в условиях разных языковых 
культур. Учет контекста, образуемого сюжетом 
и реалиями вымышленного мира конкретного 
художественного произведения, в свою оче-
редь, позволяет более детально интерпретиро-
вать решения переводчика и оценивать каче-
ство его работы.

18Абрамов Ф.А. Трава-мурава. C. 283.
19Abramov F. The Tale of the Salmon // Spring of Light. Moscow, 1974. P. 170.
20Абрамов Ф.А. Трава-мурава. C. 332.
21Abramov F. The Swans Flew by and Other Stories. P. 286.
22Абрамов Ф.А. Трава-мурава. C. 180.
23Abramov F. The New Life: A Day on a Collective Farm. N. Y., 1963. P. 20.
24Abramov F. The Dodgers. London, 1963. P. 21.
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