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Аннотация. В статье представлен краткий обзор зарубежного становления социально-семиотического 
подхода к анализу мультимодального дискурса. С помощью методов диахронического анализа, междисци-
плинарного синтеза, абстрагирования и аналогии рассматривается формирование и развитие комплексных 
социально-коммуникативных технологий изучения коммуникации в совокупности с социально сконстру-
ированными культурными ресурсами. Основное внимание направлено на становление мультимодальных 
исследований в социальной семиотике. Характеризуется идея метафункциональности в отношении языка 
и социальной жизни человека М. Хэллидея, положившая начало изучению совместного функционирова-
ния семиотических ресурсов в различных дискурсах для достижения коммуникативных целей. Описана 
теория Р. Ходжа и Г. Кресса, закрепившая семиотический статус за всем, что связано с человеком и челове-
ческой деятельностью. Кроме того, представлены контекстуальный подход к изучению мультимодально-
сти Г. Кресса и Т. ван Левена и визуальная грамматика М. ОʼТула как универсальные технологии исследо-
вания семиотических ресурсов. Обозначены особенности контекстуального и грамматического подходов 
в рамках системно-функционального мультимодального дискурсивного анализа. Особое место отведено 
мультимодальному интерактивному анализу Р. Сколлона, С. Вонг Сколлон и С. Норрис. Подчеркнута зна-
чимость концепции Р. Сколлона о дискурсе как динамичной социальной практике и языке как инструменте 
совершения действий. Изложена попытка установления С. Норрис универсальной единицы мультимодаль-
ного анализа в качестве наименьшей единицы прагматического анализа в коммуникации с участием лю-
бой модальности. Рассмотрена визуальная транскрипция как эффективный метод анализа коммуникации, 
опосредованной современными цифровыми технологиями. 
Ключевые слова: мультимодальность, мультимодальный дискурс, социальная семиотика, социально-се-
миотический подход, мультимодальный интерактивный анализ
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Abstract. The article provides a brief overview of the origination of the foreign socio-semiotic approach to 
multimodal discourse analysis. Using the methods of diachronic analysis, interdisciplinary synthesis, abstraction 
and analogy, the author describes the formation and development of complex socio-communicative research 
technologies in combination with socially constructed cultural resources. Primary attention is paid to the development of 
multimodal research in social semiotics. The article characterizes M. Halliday’s idea of metafunctionality in relation 
to language and human social life, which paved the way for the study of the joint functioning of semiotic resources 
in various discourses to achieve communicative goals. The theory of R. Hodge and G. Kress, which accorded a 
semiotic status to everything related to humans and their activity, is described. In addition, G. Kress and T. van 
Leeuwen’s contextual approach to investigating multimodality and M. O’Toole’s visual grammar are presented as 
universal technologies for the study of semiotic resources. Some features of contextual and grammatical approaches 
within the framework of systemic functional multimodal discourse analysis are outlined. Particular emphasis 
is given to the description of R. Scollon’s, S. Wong Scollon’s and S. Norris’ multimodal interactive analysis.  
The importance of R. Scollon’s idea about discourse as a dynamic social practice and language as a tool for 
performing actions is highlighted. S. Norris’ attempt to establish a universal unit of multimodal analysis as the 
smallest unit of pragmatic analysis in communication involving any modality is presented. Visual transcription is 
described as an effective method of analysing communication mediated by modern digital technologies. 
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Интерес к изучению мультимодального 
дискурса резко возрос за последние два деся-
тилетия в силу того, что представители раз-
личных гуманитарных и социальных научных 
направлений отметили значимость совокуп-
ных смыслов, выражаемых разными семио-
тическими ресурсами, включающими инто-
национные и вокальные характеристики речи, 
телесные ресурсы (жесты), мимику, живо-

пись, письмо, архитектуру, запись изображе-
ний и звука, интерактивные вычислительные 
ресурсы.

В ситуации тотальной медиализации в ци- 
фровом формате, которую можно наблюдать во 
всех видах социального взаимодействия, осо-
бое значение приобретает социально-семио-
тический подход к анализу мультимодального 
дискурса, исследующий взаимоотношения зна-
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ковых систем в различных сферах социальной 
практики и коммуникации в междисциплинар-
ной перспективе.

Цель настоящей работы заключается в 
представлении краткого обзора становления 
зарубежного социально-семиотического под-
хода к анализу мультимодального дискурса в 
диахронической перспективе.

Несмотря на повышенный интерес линг-
вистов к мультимодальному анализу дискур-
са [1–4], наблюдается вольность в отношении 
терминологии. Ссылаясь на Т. ван Левена,  
О.К. Ирисханова указывает, что в социосе-
миотических исследованиях модальность 
«приближена к логическому пониманию и 
означает способ кодирования информации 
в знаке и использования семиотических ре-
сурсов для выражения достоверности или 
истинности своего представления о мире» 
[4, с. 18].

В научном обороте К. ОʼХэллоран отмеча-
ет наличие двух терминов (мультимодальные, 
мультисемиотические) для обозначения поня-
тия ресурсов (видео, веб-сайты, повседневные 
события, письменные тексты), участвующих 
в создании смыслов. Различия наблюдаются 
и в наименовании самих ресурсов: ресурсы, 
модусы, модальности. Мультимодальный дис-
курс-анализ часто называют мультимодальным 
анализом, мультимодальной семиотикой [5,  
с. 253]. М. Хэллидей предлагает использовать 
термин «семиотический ресурс» для описания 
языка, изображения, жеста и прочих феноме-
нов, которые интегрируются в различные сен-
сорные модальности (визуальные, аудиальные, 
тактильные, кинестетические, обонятельные, 
вкусовые) в мультимодальных текстах, дискур-
сах и событиях. Совокупность сенсорных мо-
дальностей обозначается мультимодальными 
явлениями [6, с. 123].

Социально-семиотический подход к анали-
зу мультимодального дискурса получил свое 
начало в исследовании М. Хэллидея (1978), 
послужившем базой для моделирования смыс-
лового потенциала слов, звуков, изображений 
как интегрированных структур и систем, спо-

собствующих расширению предметного охвата 
и выходу за пределы изучения только вербаль-
ного языка [6].

В основе предложенного подхода лежит 
принцип метафункциональности. М. Хэллидей 
выделил три метафункции языка и всей осмыс-
ленной жизни человека: мыслительную (ре-
презентация мира), межличностную (участие 
и действие) и текстовую (производство контек-
стуально обусловленных сообщений). Фунда-
ментом метафункционального подхода служат 
аналитические типы коммуникативных ситуа-
ций и их отличия друг от друга. Дифференци-
ация ситуаций происходит по трем критериям: 
что происходит, кто принимает участие, какую 
роль играет язык. Совокупность трех принци-
пов определяет регистр (область значений и 
средств выражения, детерминированных ситу-
ацией). Каждый тип коммуникативной ситуа-
ции задается тремя параметрами: поле (field) –  
предметная область общения, включающая 
тематику и социальную деятельность комму-
никантов; тональность (tenor) – отношения 
между коммуникантами и степень их форма-
лизованности (старшинство, иерархия, степень 
знакомства и т. д.); модус (mode) – канал обще-
ния. Данные измерения коррелируют с тремя 
метафункциями. Такая дифференциация дает 
возможность интегрировать речевую практику 
в социальную сферу [6, c. 145]. 

Следовательно, благодаря признанию вза-
имозависимости структур языка и структур 
общества, которые постулировал М. Хэллидей, 
сегодня представляется возможным считать 
социальные структуры содержательными и 
осмысленными, а лингвистические структу-
ры – социально эффективными. Принцип ме-
тафункциональности, лежащий в основе этого 
подхода, играет роль своеобразной платформы 
для анализа использования семиотических ре-
сурсов и того, каким образом данные ресурсы 
взаимодействуют в дискурсах для достижения 
коммуникативных целей.

Идеи М. Хэллидея о междисциплинарных 
связях продолжили Р. Ходж и Г. Кресс в работах, 
посвященных критическому анализу дискур-
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са в рамках социальной семиотики [7]. Имен-
но они сделали попытку связать лингвистику 
и политологию, психологию и социологию,  
системные и когнитивные исследования. Ос-
новной целью ученые ставили унификацию ме-
тодологических принципов. Они развили идею 
о том, что помимо языка все, что связано с чело-
веком и человеческой деятельностью, является 
семиотическим. Р. Ходж и Г. Кресс предложили 
рассматривать социальные взаимодействия во 
всем их многообразии в качестве семиотиче-
ских ресурсов. Объединение различных ресур-
сов социальной коммуникации, на наш взгляд, –  
существенный вклад в становление и развитие 
мультимодального подхода.

Дальнейшее развитие идеи М. Хэллидея 
получили в трудах Г. Кресса и Т. ван Левена в 
виде разработки контекстуального подхода, на-
правленного на изучение образа и визуального 
дизайна через анализ текста [8]. Отличительная 
особенность подхода – иной взгляд на понятие 
знака, что, по нашему мнению, является важным 
теоретическим вкладом в развитие социальной 
семиотики. Ученые объясняют отношения меж-
ду означаемым и означающим мотивированным 
и конвенциональным характером, когда знак не 
выступает заранее предопределенной комбина-
цией формы и значения в готовом к использова-
нию виде любым человеком в любых контекстах. 
На первое место выдвигается процесс создания 
знаков, в котором означающее (forms) и означа-
емое (meanings) относительно независимы друг 
от друга до тех пор, пока человек не интегрирует 
их в единое целое в виде семиотического знака. 
Отсюда следует, что мотивация связана с актом 
создания знака, а не обусловлена внутренними 
отношениями означаемого и означающего. Соз-
давая знак с помощью любого доступного семи-
отического модуса (рисунок, живопись, речь), 
человек стремится сформировать представление 
об объекте или явлении на основе личного инте-
реса и социального опыта. Вместе с тем знак ре-
презентирует не объект целиком, а ту его часть, 
которая связана с наиболее значимым в момент 
создания знака социальным опытом и личным 
интересом человека [8, с. 9]. 

М. O’Тул является основоположником грам-
матического подхода, предполагающего анализ 
семиотических ресурсов, сопровождающий-
ся подробной аннотацией в форме описания. 
Цель его исследования состоит в адаптации 
устоявшейся теоретической базы и дальней-
шего описательного обобщения, которое ведет 
к изменению теории. Грамматический подход 
к семиотическому анализу искусства позво-
ляет рассматривать скульптуру и архитектуру 
в качестве «текстов», обнаруживать законо-
мерности и распространять установленные 
принципы на изучение других семиотических 
ресурсов и дискурсов, что можно считать не-
сомненной методологической ценностью.  
М. О’Тул соотносит основные функции ком-
муникации с функциями семиотического кода 
искусства, подчеркивая их взаимную релевант-
ность и возможность их использования для 
привлечения и удержания внимания, переда-
чи информации о реальной действительности, 
преобразования полученной информации в 
связный текст. Благодаря тесной взаимосвязи 
функций создается богатый диалог компози-
ционной структуры произведения с репрезен-
тируемой информацией и тем, как сообщение 
передается получателю [9, с. 23].

Необходимо отметить, что описываемые 
подходы объединяет мысль о том, что язык 
не выступает исключительным способом соз-
дания смыслов. Исследователи показали, что 
искусство является средством коммуникации 
и может брать на себя задачи, связанные с язы-
ком, иногда вытесняя язык. Контекстуальный 
и грамматический подходы стирают границы 
между визуальными и языковыми способами 
репрезентации, подчеркивая природную спо-
собность человека к мультимодальному смыс-
лообразованию. Кроме того, большое значение 
для развития социальной семиотики, на наш 
взгляд, имеют изыскания аналитиков о соци-
альных и культурных дискурсивных практи-
ках, участвующих в создании знаков. 

Распространение грамматического подхода в 
математике [10], гипермедиа [11] и ряде других 
мультимодальных текстов [12, 13] способствова-

Dutova N.V.  
The Formation of the Socio-Semiotic Approach to Multimodal Discourse Analysis...



68

ло формированию системно-функционального 
подхода к анализу мультимодального дискурса.

В основе подхода лежат три принципа. Во-
первых, низкоуровневые элементы текста (изобра-
жение, звук) связаны с семантикой более высокого 
порядка через лексикограмматические системы, 
социальные контексты и культуру. Во-вторых, 
семиотические ресурсы выполняют три функ-
ции (мыслительную, межличностную, тексто-
вую) в процессе смыслообразования. В-треть- 
их, создание моделей имитирует фактический 
выбор системных вариантов в тексте. При этом 
промежуточные варианты есть паттерны вы-
бора в различных текстах (повседневный раз-
говор, дебаты, научная статья) [11, 12, 14, 15].

Таким образом, системно-функциональный 
подход подразумевает способность человека ин-
терпретировать текст с учетом контекста, в ко-
тором он был создан. Причем контекст опреде-
ляется тремя параметрами коммуникативной 
ситуации, по М. Хэллидею: полем, направлен-
ностью и способом дискурса. Целостность тек-
ста достигается интеграцией указанных пара-
метров в процесс реализации информационной 
функции [6]. 

Описанный подход зарекомендовал себя 
как надежный инструмент анализа математиче-
ских и научных изображений, искусства и вы-
ступает основой для других видов визуального 
анализа, несмотря на ограничения иерархиче-
ских категориальных систем языка. Так, по сло-
вам М. Хэллидея, лексические единицы языка 
функционируют на иерархическом уровне, 
грамматические – связывают слова со значени-
ем семантически. Уровень выражения включа-
ет единицы графологии, типографики и фоно-
логии [6]. Однако, как отмечают исследователи 
[10, 14, 16], большинство семиотических ре-
сурсов проявляет фундаментальные отличия от 
языка. Например, изображения отличаются тем, 
что отдельные единицы воспринимаются как 
части целого, организованного согласно общим 
законам. Аналитические подходы к лингвисти-
ческим моделям анализа материала были по-
ставлены под сомнение, поскольку, как говорит  
Дж. Хупс, интерпретируя идеи Ч. Пирса, язык – 

это система знаков, обладающая символизмом, 
но не связанная с тем, что репрезентируется.  
В то же время изображения имеют икониче-
ские свойства на базе сходства с тем, что они 
обозначают [17, с. 87].

Тем не менее преимуществом системно-
функционального подхода считается теорети-
зация отличных от традиционной лингвистики 
способов описания функционирования визу-
альных, языковых и интерактивных семиоти-
ческих ресурсов для конструирования реаль-
ности [5]. 

Помимо системно-функционального подхо-
да широкое распространение получил мульти-
модальный интерактивный анализ как полезный 
инструмент для изучения мультимодальных 
отношений в прагматике социального взаимо-
действия. Авторами этого подхода выступают  
С. Норрис, Р. Сколлон и С. Вонг Сколлон [3, 18]. 

Подход базируется на теории опосредованно- 
го действия Дж. Вертча. Понятие опосредованно- 
го действия выделяется в качестве центрального 
для обозначения единственной, наиболее подхо-
дящей единицы анализа. Основанием для выбора 
данной единицы послужили ее свойства: дискрет-
ность, обусловленность действием, способность 
сохранять социокультурную, историческую и ин- 
ституциональную специфику с максимальной 
точностью. Дж. Вертч предлагал признать все 
действия опосредованными и социальными по 
своей сути, поскольку социокультурные, истори-
ческие и институциональные аспекты всегда при-
сутствуют во всех формах опосредованного дейст- 
вия [19].

Р. Сколлон распространил предложенную  
Дж. Вертчем теорию опосредованного дей-
ствия на социолингвистические изыскания 
и опосредованный анализ дискурса [18]. 
Он закрепил идею о том, что дискурс нуж-
но рассматривать как социальное действие, 
опосредованное социокультурными, исто-
рическими и институциональными факто-
рами. Кроме того, Р. Сколлон доказал, что 
язык, жесты, высота тона, жанры, техничес- 
кие инструменты и различные предметы  
выступают физическими и символическими 
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объектами культуры и истории, а также ин-
струментами, с помощью которых люди со-
вершают действия [18, 20, 21]. Однако при- 
знание применимости опосредованного дей-
ствия в качестве единицы анализа невербаль-
ных форм коммуникации в трудах Р. Сколлона 
вызывает сомнение по причине многочислен-
ных затруднений на практике.

С. Норрис удалось разрешить указанные 
затруднения с помощью дифференциации 
опосредованных действий низкого и высокого 
уровней, где наименьшей единицей прагмати-
ческого значения выступают опосредованные 
действия низкого уровня [3]. Данное положение 
помогает разграничить материальную и струк-
турную организацию разных семиотических 
ресурсов и установить единицу анализа. Глав-
ная проблема мультимодальных аналитических 
подходов заключается в определении универ-
сальной единицы анализа. На первый взгляд, 
такой единицей может являться высказывание. 
Однако Дж. Джинен справедливо замечает, что 
ряд характеристик высказывания отсутствует в 
других коммуникативных ресурсах. Например, 
материальные и структурные свойства жеста 
значительно отличаются от одноименных ха-
рактеристик языка, поэтому трудно определить 
высказывание в жесте. Тем не менее в настоя-
щее время достаточно успешно аргументиро-
вано и эмпирически доказано, что наименьшей 
прагматически значимой единицей жеста вы-
ступает полный жест в фазе пика (stroke) [22]. 
Признание действия низкого уровня в качестве 
наименьшей прагматически значимой единицы 
анализа предполагает учет различий материаль-
ных и структурных свойств ресурсов, а также 
допустимость их временной симультанности 
при сохранении единой унифицированной еди-
ницы анализа. Такая единица аналитически оп-
тимальна для всех коммуникативных ресурсов 
и не вызывает двусмысленности и затруднений 
в последовательном анализе благодаря теоре-
тическому признанию всех действий опосре-
дованными [23, с. 3]. Неоспоримые преимуще-
ства данной единицы – легкая адаптируемость 
и простота эмпирического анализа, например 

посредством визуальной транскрипции, разра-
ботанной С. Норрис. 

Визуальная транскрипция – это метод ана-
лиза, основанный на последовательном иссле-
довании опосредованных действий низкого 
уровня каждого отдельно взятого модуса, со-
провождающийся последующим изучением 
всех модусов в совокупности. При этом модус 
определяется как система опосредованных 
действий [24, с. 156], которая усваивается в 
процессе социального взаимодействия людей 
не как отдельных личностей, но как социаль-
ных субъектов [25, с. 201]. С. Норрис выделя-
ет 9 модусов: взаимодействие людей с пред-
метами и окружающей обстановкой (layout), 
проксемику (proxemics), позы (posture), же-
сты (gesture), взгляд (gaze), движения головой 
(head movement), действия с предметами (object 
handling), выражение лица (facial expression), 
речь (spoken language). Протоколы визуаль-
ной транскрипции представляют собой серию 
скриншотов видеокадров с отметками о вре-
мени и условными обозначениями для демон-
страции невербальных и вербальных действий 
и просодических характеристик. Отдельные 
протоколы по каждому модусу подвергаются 
анализу и объединяются в общий, отобража-
ющий процесс совершения опосредованно-
го действия высокого уровня путем цепочек 
опосредованных действий низкого уровня раз-
личных модусов. В совокупности все модусы 
образуют единую систему коммуникации, при-
ближенную к реальным условиям. Опосредо-
ванное действие низкого уровня как единица 
анализа обеспечивает надежную воспроизво-
димость результатов анализа [25]. 

Метод визуальной транскрипции успешно 
используется для исследования различных форм 
социального взаимодействия, опосредованных 
широким спектром цифровых медиаплатформ и 
сложных технологических инструментов [26–29]. 

Ученые приходят к выводу, что вербальный 
модус не всегда играет главную коммуникатив-
ную роль. Более того, он может отставать в сво-
ей реализации от невербальных модусов [26,  
с. 23–48]. Тем не менее данному модусу отво-
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дится важное место, т. к. благодаря вербальным 
средствам социальные взаимодействия обрета-
ют мультимодальную форму [20, с. 151–171], а 
поток визуальных событий преобразуется в по-
нятную последовательность действий, обеспе-
чивая привлекательность цифрового контента 
и доступность его просмотра [28, с. 131–151]. 
Кроме того, эмпирически было доказано, что 
целостность виртуального социального взаимо-
действия достигается за счет согласованности 
движения камеры с вербальными комментари-
ями участников видеочата. Взаимопонимание 
и общая точка зрения формируются в процес-
се демонстрации и совместной вербальной 
оценки различных предметов, где наведение 
камеры выступает мощным интерактивным 
ресурсом для управления вниманием, чего не-
возможно достичь в процессе взаимодействия 
лицом к лицу [29, с. 151–171]. Таким образом, 
цифровая коммуникация способствует тому, 
что пользователи постоянно визуально созда-
ют себя и свой опыт и раскрывают смыслы ви-
зуальных представлений опыта других людей. 
При этом наиболее важным коммуникативным 
ресурсом является не то, что видно (visible), а 
воплощенный опыт человека видеть (embodied 
experiences of seeing) то, что демонстрируется 
[27, с. 19–45].

Следовательно, можно заключить, что со-
циально-семиотический подход к анализу 
мультимодального дискурса – активно разви-
вающееся направление, находящееся на стадии 
своего становления. На начальном этапе разви-
тия подхода язык как система знаковых единиц 
получил статус социального явления. Далее 
унификация методологических принципов поз- 
волила распространить идею о семиотическом 

с языка на человеческую деятельность и объ-
явить социальные взаимодействия семиоти-
ческими ресурсами, после чего язык утратил 
свою исключительность в вопросах создания 
смыслов, разделив данную функцию с визуаль-
ными и позднее – с другими семиотическими 
ресурсами. Создание знаков стало рассматри-
ваться как результат социальных и культурных 
дискурсивных практик. Стирание границ между 
языковой и визуальной репрезентациями смыс-
лов подчеркнуло мультимодальный характер 
человеческой коммуникации, что способство-
вало расширению подхода и развитию теорий 
и методов описания вербальных, невербальных 
и интерактивных ресурсов. Благодаря систем-
но-функциональному анализу появилась воз-
можность описывать семиотические ресурсы 
отличными от традиционной лингвистики спо-
собами. Мультимодальный интерактивный ана-
лиз утвердил дискурс как социальное действие, 
опосредованное социокультурными, историче-
скими и институциональными факторами. Уни-
версальная единица анализа (действие низкого 
уровня) была разработана в рамках визуальной 
транскрипции, зарекомендовавшей себя эффек-
тивным методом анализа различных форм соци-
ального взаимодействия, опосредованных циф-
ровыми технологиями. 

В целом можно сделать вывод о том, что 
социально-семиотический подход – перспек-
тивное, прогрессирующее исследовательское 
направление, которое дает новые возможности 
и бросает современные вызовы, направленные 
на создание комплексных социально-коммуни-
кативных технологий изучения мультимодаль-
ной коммуникации в совокупности с социально 
сконструированными культурными ресурсами.
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