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Аннотация. Статья посвящена анализу свойств идиомы в рамках психолингвистической парадигмы и 
нейролингвистических экспериментов. Целью является описание и систематизация основных характеристик 
идиомы, существенных для процессов обработки данного типа выражений в головном мозге, в частности 
восприятия, интерпретации и продукции. В работе рассматриваются параметры фразеологических единиц, 
выделяемые как отечественными, так и зарубежными исследователями. Также затрагиваются проблемы тер-
минологии, зачастую значительно различающейся в русскоязычных и англоязычных трудах. В силу того что 
в отечественной научной литературе данной области языкознания уделяется меньше внимания, вслед за за-
падными учеными в статье употребляется термин «идиома», под которым понимается тип фразеологических 
единиц с полностью или частично переосмысленным значением. В результате исследования были установ-
лены следующие свойства идиомы: узнаваемость, частотность, устойчивость употребления, структурная 
устойчивость, семантическая неделимость, прозрачность, буквальность, предсказуемость, выделенность. 
Было выявлено, что каждое из свойств может быть выражено в разной степени, из чего очевиден вывод о 
том, что класс идиом крайне неоднороден. Помимо прочего, вышеперечисленные характеристики непосред-
ственно влияют на процессы обработки идиом в головном мозге, от чего зависит скорость распознавания и 
точность их интерпретации. Более того, согласно последним данным, полученным с помощью нейролинг-
вистических методов, степень выраженности того или иного свойства влияет на активацию различных зон 
головного мозга, а также выступает ключевым фактором для межполушарной асимметрии при обработке 
фразеологических единиц. Дальнейшей перспективой данного исследования является применение знаний о 
процессах, происходящих в головном мозге при восприятии, понимании и употреблении идиом, для повы-
шения эффективности обучения иностранным языкам и переводческой деятельности.
Ключевые слова: фразеология, фразеологическая единица, идиома, свойства идиомы, психолингвистика, 
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Abstract. This article analyses idiom characteristics within the framework of the psycholinguistic paradigm and 
neurolinguistic experiments. The purpose was to describe and systematize the main properties of idioms relevant 
for the processing of such expressions by the brain, in particular perception, comprehension and production. 
Features suggested by both Russian and foreign researchers are considered. In addition, the problematic issue of 
terminology is addressed, as the terms often differ significantly between Russian- and English-language works. 
Due to the fact that Russian psycholinguists have paid less attention to phraseology, in this article the term idiom is 
used in accordance with the Western linguistic tradition, where it stands for a type of a phraseological unit whose 
meaning cannot be derived from the conjoined meanings of its elements. The results of the present study allow 
us to distinguish the following idiom characteristics: familiarity, frequency, conventionality, syntactic frozenness, 
decomposability, transparency, literal plausibility, predictability, and salience. Additionally, the research findings 
suggest that each of the abovementioned features may vary considerably among expressions, which drives us 
to the conclusion that idioms as a class are extremely heterogeneous. Furthermore, these characteristics directly 
influence idiom processing in the brain, which determines the time course of comprehension and accuracy of 
interpretation. According to the latest data obtained using neurolinguistic research methods, the degree of each 
feature’s manifestation in a given expression determines which brain region is activated and serves as the key 
factor contributing to hemispheric differences in idiom processing. The obtained knowledge about the processes 
occurring in the brain during perception, comprehension and use of idioms can be applied to improve the efficiency 
of teaching foreign languages and translation. 
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Идиомы считаются ядром фразеологии и 
являются наиболее яркими, экспрессивными, 
образными единицами. В настоящей статье 
под идиомой1 вслед за выдающимся ученым, 

признанным специалистом по фразеологии 
английского языка А.В. Куниным понимается 
«устойчивое сочетание лексем с полностью 
или частично переосмысленным значением» 

1Следует отметить, что в зарубежной практике принято применять термин «идиома» ко всем типам устойчи-
вых оборотов, в то время как в классификациях отечественных исследователей идиома является одним из видов 
фразеологических единиц.

mailto:Mersa_gavases@bk.ru
https://orcid.org/0009-0009-2826-516X
mailto:dmitryrus@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-6021-0323


76

[1, с. 8]. Данные выражения варьируются по 
ряду показателей, что может отражаться на 
процессах восприятия, интерпретации и упо-
требления.

Целью настоящей статьи является анализ 
свойств идиомы с точки зрения их значимости 
для процессов обработки в головном мозге. Для 
достижения этой цели были поставлены следу-
ющие задачи: 1) выделить и описать основные 
характеристики фразеологических оборотов, 
предложенные зарубежными и отечественными 
исследователями; 2) рассмотреть, как эти пара-
метры влияют на восприятие, интерпретацию и 
употребление идиом представителями того или 
иного языкового сообщества. 

Идиомы – неоднородный класс фразеоло-
гических единиц. Как правило, они вызывают 
трудности при переводе и изучении языка как 
иностранного. При лучшем понимании про-
цессов обработки таких выражений в головном 
мозге возможно создать стратегии для каждого 
из вышеперечисленных видов деятельности, 
что позволит повысить эффективность перево-
да и преподавания иностранного языка. В этом 
и заключается актуальность данной статьи. Что 
касается новизны исследования, то она обнару-
живается в систематизации выделяемых как 
отечественными, так и зарубежными учеными 
свойств, в первую очередь в рамках психо- и 
нейролингвистических парадигм, а также в по-
пытке привести разнообразие терминологиче-
ского аппарата к некому единству.

Несмотря на большой вклад, внесенный в 
развитие фразеологии отечественными учены-
ми (В.В. Виноградов, Е.Д. Поливанов, А.В. Ку-
нин, Н.Н. Амосова, Н.М. Шанский, В.Н. Телия, 
А.И. Смирницкий, И.А. Мельчук, А.Н. Баранов 
[1–9] и др.), на сегодняшний день в русскоязыч-
ной литературе все еще мало трудов, где данная 
область языкознания рассматривается в рамках 
психо- и нейролингвистики (среди немногих 
авторов можно отметить Т.B. Черниговскую, 
Н.А. Слюсарь, Т.Е. Петрову, Н.В. Черепов-
скую [10] и др.). В зарубежной науке, напро-
тив, фразеологические обороты активно ис-
следуются с позиции психолингвистики еще с  

70-х годов XX века (R.W. Gibbs, D.A. Swinney, 
A. Cutler, C. Cacciari, P. Tabossi, S.A. Bobrow,  
S.M. Bell, M.R. Libben, D.A. Titone, G. Nunberg, 
S.A. Sprenger, C.M. Connine, M.A. Nippold [11–
19] и др.), и в последние десятилетия наблюдает- 
ся рост числа нейролингвистических экспери-
ментов (F.M.M. Citron, R. Giora, J. Yang, P. Canal,  
P. Thoma [20–24]).

В силу того что фразеология по-разному 
развивалась в отечественной и зарубежной 
науке, до сих пор не существует единой, об-
щепризнанной терминологической системы, 
в т. ч. и среди западных исследователей. На-
блюдается большое разнообразие терминов, 
иногда различные наименования использу-
ются для описания идентичных или близких 
явлений. 

В данной статье проводятся анализ и си-
стематизация свойств идиомы, выделяемых 
специалистами в области фразеологии. Поми-
мо основных свойств, обозначенных учеными 
в рамках структурно-семантического подхода, 
рассматриваются и те, которые выделили пси-
хо- и нейролингвисты. Результатом является 
критический обзор характеристик идиом, зна-
чимых для темы исследования. Выбор источ-
ников основан не только на авторитетности, но 
и на их релевантности и новизне.

Во многих трудах одним из ключевых фак-
торов, влияющих на скорость и точность рас-
познавания идиомы, назван такой параметр, 
как узнаваемость (familiarity). Он демонстри-
рует степень известности данного выражения 
представителям того или иного языкового со-
общества. Это свойство не является предо-
пределенным, а относится к субъективным 
характеристикам и может варьироваться в за-
висимости от ряда факторов, таких как возраст, 
географическое положение, уровень образова-
ния и культурный фон. Идиомы, широко при-
меняемые в одном регионе или культуре, могут 
быть не знакомы носителям языка из других ре-
гионов или культур. Для определения степени 
узнаваемости идиомы наиболее часто исполь-
зуется классический метод опроса. Например, 
в исследовании французских лингвистов, по-
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священном связи теории разума2 с пониманием 
идиом детьми и подростками, участники долж-
ны были ответить на вопрос, встречались ли 
ранее с той или иной единицей в письменном 
или устном контексте [25]. Данный метод име-
ет недостатки, т. к. в рамках опроса не всегда 
уточняется, понятны ли предлагаемые идиомы 
опрашиваемому. В силу распространенности и 
конвенциональной природы фразеологических 
оборотов становится возможным вариант, при 
котором индивид знаком с формой идиомы, но 
при этом не знает ее значения. 

Как было сказано выше, данная характери-
стика является одним из существенно важных 
факторов, влияющих на процесс обработки выра-
жений в головном мозге, в частности на скорость 
активации их фразеологического значения3.  
В случае когда идиома неизвестна индивиду, 
происходит композиционный анализ составляю-
щих выражения, приводящий к его буквальной 
интерпретации. В целом, чем более узнаваем 
фразеологический оборот, тем легче предста-
вителям того или иного языкового сообщества 
понимать и употреблять его в дискурсе, что подт- 
верждают многие исследования [18, 26–28]. 

Свойство узнаваемости является наиболее 
контролируемым в исследованиях. Так, система-
тический обзор контролируемых факторов сти-
мульного материала в нейролингвистических 
экспериментах, посвященных обработке фигу-
ративного языка (он был проведен в 2021 го- 
ду немецкими учеными), показал, что авторы  
69 работ из 116 включали эту переменную [29, 
с. 9]. Тем не менее изучение эффектов свойства 
узнаваемости, производимых на процессы, 
происходящие в головном мозге при обработке 
фразеологических оборотов, может быть проб- 

лематичным в силу субъективности данного па-
раметра. Отбор единиц, обладающих степенью 
узнаваемости, равной для всех участников экс-
перимента, представляется трудной задачей. Бо-
лее того, следует учитывать, что параметр узна-
ваемости той или иной идиомы может меняться 
со временем.  

Еще одним важным свойством идиомы яв-
ляется частотность (frequency) – это количе-
ственный показатель, характеризующий, на-
сколько часто данное выражение встречается 
в языковом материале, взятом в определенном 
объеме. Таким образом, указанное свойство от-
ражает частоту употребления того или иного 
выражения в речи представителей языкового 
сообщества или в рамках отдельно взятого кор-
пуса языковых данных. Частотность идиомы 
может также меняться в зависимости от време-
ни и культурных тенденций. 

Названный параметр непосредственно кор-
релирует с узнаваемостью. Чем более частотно 
выражение, тем известней оно представителям 
языкового сообщества. По определению, ча-
стотность идиом не может быть измерена объ-
ективно. Эта характеристика обычно рассма-
тривается как частота встречаемости той или 
иной идиомы в определенных корпусах, взятых 
из стандартных баз данных, либо оценивается 
субъективно с помощью анкетирования и опро-
сов. Более того, необходимо разделять частот-
ность выражения в целом и частотность отдель-
ных составляющих его лексических единиц. 

Частотность может оказывать существен-
ное влияние на скорость обработки выражения 
в головном мозге как среди носителей языка, 
так и среди представителей иного языково-
го сообщества. Идиомы с высокой частотой 

2Теория разума, или модель психики человека, – система репрезентаций психических феноменов, интенсив-
но развивающаяся в детском возрасте.

3Фразеологический оборот отличается от свободного словосочетания прежде всего обобщенностью значе-
ния оборота в целом. Именно это и позволяет выделить особый вид значения – фразеологическое, не совпада-
ющее с лексическим значением слов, его составляющих. Например, идиома break a leg переводится на русский 
язык как «ни пуха ни пера» и является пожеланием удачи, а вовсе не пожеланием сломать ногу. Соответственно, 
фразеологические значения идиом зачастую кажутся никак не связанными с лексическими значениями их ком-
понентов, а попытки их буквального перевода ведут к недопониманию.
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употребления более узнаваемы и понятны для 
большинства носителей языка, тогда как иди-
омы с низкой частотой употребления могут 
вызывать затруднения при понимании. Так,  
М. Нипполд и М. Рудзинский в эксперимен-
тах, исследующих процесс восприятия иди-
ом среди детей и подростков 11, 14 и 17 лет,  
выявили, что результаты выполнения зада- 
ния лучше в случаях с частотными идио-
мами. В задании, где участники должны 
были письменно объяснить значения 24 раз- 
личных идиом (низкой, средней и высокой 
частотности), у лиц 11 и 14 лет меньше труд-
ностей вызывали идиомы, обладающие вы- 
соким уровнем частотности. Тем не менее 
для участников группы возраста 17 лет раз-
ницы в восприятии высокочастотных и низ-
кочастотных идиом выявлено не было [19].

Необходимо отметить, что идиомы как класс 
обладают такой характеристикой, как устой-
чивость употребления (conventionality), или 
узуализация4 (т. е. фразеологический оборот 
представляет собой единицу языка). Это под-
разумевает, что идиомы приняты и устоялись 
в языке или культуре и их значения и исполь-
зование признаны сообществом говорящих 
на определенном языке. А.В. Кунин пишет:  
«…фразеологическая единица является общест- 
венным достоянием в данном языковом кол-
лективе, а не индивидуальным оборотом, 
употребленным тем или иным автором»  
[1, с. 25]. Узус, как правило, связан с частотно-
стью употребления: чем эта частотность выше, 
тем больше вероятность узуализации. 

Именно конвенциональный характер иди-
ом указывает на то, что такие выражения 
стали частью лингвистической традиции и 
прочно укрепились в культуре и истории язы-
ка. Следовательно, у изучающих язык или не 
принадлежащих к данной культуре они могут 
вызывать затруднения при понимании. Также 
важно учитывать это свойство идиомы в пере-

воде, чтобы верно передать значение и стили-
стический эффект.

В англоязычной научной литературе термин 
conventionality зачастую употребляют как сино-
нимичный термину familiarity. Так, например, 
согласно упомянутому выше систематическо-
му обзору, в 19 из 33 работ, изучающих влияние 
узнаваемости и устойчивости употребления на 
скорость обработки идиомы в головном мозге, 
оба свойства рассматривались как идентичные 
[29, с. 9]. Однако, несмотря на то что они непо-
средственно связаны между собой, необходимо 
их различать. Устойчивость употребления обо-
значает закрепление фигуративного выраже-
ния в коллективном использовании языка, что 
обеспечивается частым применением данной 
единицы внушительным количеством предста-
вителей языкового сообщества. Стало быть, кон-
венциональность – не субъективная характери-
стика, свойственная индивиду, она измеряется в 
рамках всего языкового коллектива. Например, 
идиома «бить баклуши» является конвенцио-
нальной в русском языке, но изучающие его как 
иностранный не встречают это выражение на-
столько часто, чтобы идиома стала им знакомой. 
Изучающий язык субъект вступает в языковое со-
общество, где определенная идиома оказывается 
конвенциональной, но для него она не обладает 
таким свойством, как узнаваемость. Отсюда сле-
дует еще один важный вывод: устойчивость упо-
требления влияет на скорость обработки выраже-
ния в головном мозге, а также на успешную его 
интерпретацию. Например, в британском иссле-
довании Ф. Цитрон были выявлены существен-
ные различия при понимании конвенциональных 
метафор носителями и не носителями языка [30].

Помимо устойчивости употребления можно 
говорить о таком свойстве идиомы, как струк-
турная устойчивость. В работах зарубежных 
авторов данная характеристика именуется 
syntactic frozenness. Западные исследователи 
объединяют ряд факторов в один, в то время 

4См.: Большой энциклопедический словарь: Языкознание / под ред. В.Н. Ярцевой. М.: Большая Рос. энцикл., 
1998. С. 532. Узус – общепринятое употребление языковой единицы (слова, фразеологизма) в отличие от его 
окказионального (временного и индивидуального) употребления.
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как в отечественной фразеологии принято под-
ходить к фразеологической устойчивости как к 
комплексному явлению и выделять несколько 
основных ее показателей [1, с. 6–8]: 

– лексическая устойчивость (выражается в 
невозможности или строгой регламентирован-
ности замены компонентов фразеологической 
единицы);

– морфологическая устойчивость (проявля-
ется в наличии у компонентов фразеологической 
единицы нулевой или ограниченной парадигмы); 

– синтаксическая устойчивость (обнаружи-
вается в стабильном порядке слов, допускаю-
щем лишь некоторые нормативные изменения, 
например возможность образования страда-
тельного залога). 

А.В. Кунин подчеркивает, что существует 
разная степень синтаксической устойчивости. 
Синтаксические изменения, которым идиомы 
подвергаются при сохранении идиоматиче-
ского значения, могут варьироваться, что за-
висит от уровня синтаксической гибкости того 
или иного выражения. Британский лингвист  
Р. Мун отмечает, что на практике вариативность 
присуща устойчивым оборотам в большой сте-
пени. Проведенные ею корпусные исследования 
показывают, что 40 % английских фразеологи-
ческих единиц допускает лексические вариации 
и грамматические трансформации [31, с. 7]. 

Недавние психолингвистические иссле-
дования также продемонстрировали, что из-
мененные идиомы, как правило, сохраняют 
свое фигуративное значение [32–34]. Более 
того, результаты экспериментов показали, 
что идиомы, подвергшиеся тем или иным из-
менениям, быстрее узнаваемы, если ориги-
нальная идиома обладала высокой степенью 
узнаваемости и частотности. Несмотря на 
то что идиомы в страдательном залоге край-
не редки в использовании, М. Кириаку и  
К. Конклин выявили, что более известные и 
частотные идиомы, употребленные в пассив-
ном залоге, читаются быстрее, чем измененные 
формы менее известных и частотных идиом [33]. 
Вышеперечисленные выводы бросают вызов 
тем теориям обработки идиом, которые рас-

сматривают данные выражения как единое 
целое, хранящееся в ментальном лексиконе 
подобно словам и не подвергающееся каким-
либо изменениям.

Говоря о двух аспектах устойчивости (струк-
турном и узуальном), А.Н. Баранов и Д.О. До-
бровольский считают структурную устойчи-
вость менее значимым параметром. По мнению 
лингвистов, наибольшую важность представ-
ляет узуальная устойчивость, и если она от-
сутствует, то наличие структурной уже не име-
ет значения. Тем не менее структурный аспект 
усиливает узуальный [9, с. 50]. 

Еще одна важная характеристика идиомы –  
семантическая неделимость, или целост-
ность значения (в трактовке зарубежных иссле-
дователей – compositionality/decomposability). 
В данном случае наблюдается расхождение 
терминологии, при котором одно и то же явле-
ние описывается в отечественной и западной 
науке противоположными понятиями. Семан-
тическая неделимость предполагает, что зна-
чения компонентов устойчивого оборота сли-
ваются, образуя абсолютно новую семантику. 
Это свойство является ключевым фактором для 
понимания значения идиомы в целом, а не как 
набора отдельных слов. 

Выдающийся советский лингвист, академик 
В.В. Виноградов предложил первую классифи-
кацию фразеологических единиц, основанную 
на принципе композиционности, выделив три 
типа: фразеологические сращения, фразеологи-
ческие единства и фразеологические сочетания 
[2, с. 140–161]. Одним из первых зарубежных 
авторов, посвятивших несколько исследова-
ний данной проблематике, стал британский 
лингвист Р. Гиббз. Согласно классификации  
Р. Гиббза, близкой к концепции В.В. Виногра-
дова, идиомы как класс можно разделить на три 
основных категории: делимые (decomposable), 
неделимые (non-decomposable) и нестандартно 
делимые (abnormally decomposable) [35]. Если 
идиома семантически делима, то ее значение 
можно вывести из суммы значений ее состав-
ляющих. Например, сумма значений компонен-
тов идиомы spill the beans (spill – «пролить», 
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beans – «бобы») хоть и не равна общему зна-
чению выражения («проболтаться»), тем не 
менее его можно выделить из семантики этих 
компонентов. Семантически неделимые идио-
мы имеют значение, которое нельзя выделить 
из значений составляющих их лексем. Так, 
несмотря на то что отдельные лексические 
единицы идиомы hit the sack («пойти спать») 
имеют собственные значения, общее значение 
идиомы не может быть интерпретировано на 
основе их дефиниций. 

Следует учитывать, что данный признак 
бывает разной степени выраженности и может 
существенно варьироваться от одного выраже-
ния к другому. Помимо прочего, вопрос об от-
несении идиом к одной из групп субъективен 
и зачастую распределение происходит интуи-
тивно в зависимости от уровня когнитивных 
способностей, языкового опыта, возраста и т. д. 

Семантическая неделимость наряду с про-
чими характеристиками идиомы оказывает 
влияние на процессы ее обработки в головном 
мозге. Так, например, исследования, посвя-
щенные восприятию идиом различными воз-
растными группами, продемонстрировали, что 
семантически делимые идиомы проще для по-
нимания детей, чем семантически неделимые. 
Было выявлено, что дети начинают понимать 
фразеологическое значение семантически де-
лимых идиом, представленных в контексте, 
уже с 5 лет, в то время как понимание семан-
тически неделимых оборотов возможно не ра-
нее 6–7 лет [25, 36]. Более того, результаты ис-
следований свидетельствуют в пользу того, что 
различия при обработке декомпозируемых и 
недекомпозируемых идиом напрямую зависят 
от контекста, в котором используются рассма-
триваемые идиомы [37, 38]. 

Прозрачность (transparency), смежный с 
семантической неделимостью параметр, опреде-
ляет, насколько легко можно восстановить лежа-
щий в основе идиомы образ. Если идиома про-
зрачна, то связь между метафорой и значением  
интуитивно понятна, как, например, в выраже-
нии break the ice («растопить лед», «устранить 
натянутость в общении»). Интерпретация непро-

зрачного выражения kick the bucket («откинуть 
копыта», «умереть») не может быть основана на 
семантике компонентов, и образ, лежащий в ос-
нове данной идиомы, является непонятным без 
обращения к этимологической справке. Соглас-
но М. Нипполд и М. Рудзинскому, идиомы, обла-
дающие высокой степенью прозрачности, более 
просты для понимания, нежели непрозрачные 
обороты [19]. 

Авторы одного из нейролингвистических 
исследований c применением транскраниаль-
ной магнитной стимуляции, основываясь на 
полученных данных, приходят к выводу, что 
параметр прозрачности фразеологического 
оборота может играть важную роль в регуля-
ции функций полушарий головного мозга, за-
действованных в обработке фигуративных вы-
ражений. Было обнаружено, что зоны левого 
полушария задействованы в процессе обработ-
ки непрозрачных идиом в значительно боль-
шей степени, чем в обработке прозрачных, из 
чего ученые заключают, что обороты, облада-
ющие низкой степенью прозрачности, могут 
обрабатываться как единое целое, подобно  
словам [39].

Важно отметить, что семантическая неде-
лимость и прозрачность являются смежными, 
но в то же время самостоятельными характери-
стиками идиомы. Так, прозрачность описывает, 
насколько прямо и непосредственно значение 
идиомы связано с лексическим значением ее 
компонентов, без необходимости понимания 
дополнительного контекста или знания куль-
турных особенностей, в то время как семанти-
ческая неделимость делает акцент на способ-
ности идиомы быть разложенной на составные 
части. 

Еще одна характеристика идиомы, свя-
занная с ее компонентами, – так называемая 
буквальность (literality/literal plausibility). 
Это свойство определяет возможность ин-
терпретировать значение идиомы букваль-
но и вместе с тем – насколько такая ин-
терпретация будет адекватна. В некоторых  
источниках для описания данного параметра 
встречается термин ambiguity (двусмыслен-
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ность). Если идиома может интерпретировать-
ся дословно, то она обладает высокой степенью 
буквальности, например to take the bull by the 
horns («взять быка за рога»). Если же идиома 
обладает низким потенциалом быть интерпре-
тированной буквально в отсутствие контекста, 
то можно сказать, что она имеет низкую сте-
пень буквальности, например to be on cloud 
nine («быть на седьмом небе»). Таким образом, 
идиомы могут варьироваться от двусмыслен-
ных до однозначных. В случае с двусмыслен-
ными идиомами выражение может иметь два 
или более значения, что может приводить к за-
труднению при понимании. Как правило, в по-
добных ситуациях верная интерпретация под-
бирается в соответствии с контекстом.

Способность выражения быть интерпретиро-
ванным как буквально, так и фигуративно наряду 
с другими характеристиками влияет на процессы, 
происходящие в головном мозге при восприятии, 
понимании и употреблении идиомы, в частности 
на скорость обработки [18, 40, 41].

В зарубежных психо- и нейролингви-
стических экспериментах выделяется и та-
кое свойство идиомы, как предсказуемость 
(predictability), обозначающее вероятность, 
с которой фразеологическое значение выра-
жения может быть спрогнозировано слушате-
лем или читателем. Данный параметр часто 
измеряется с помощью методики завершения 
предложения. Предсказуемые идиомы – это 
устойчивые и широко распространенные вы-
ражения, смысл и употребление которых стан-
дартизированы и знакомы многим носителям 
языка. Идиомы с более низким уровнем пред-
сказуемости могут вызывать трудности у тех, 
кто не является носителем языка, или тех, кто 
не имел языкового опыта с конкретным обо-
ротом. В то время как идиомы, обладающие 
высокой предсказуемостью, распознаются как 
фигуративные высказывания достаточно бы-
стро, идиомы с низкой предсказуемостью не 
могут быть расценены как идиомы до полного 
прочтения всего высказывания [13, 18]. Важно 
учитывать, что степень предсказуемости иди-
омы может существенно различаться среди 

индивидов в зависимости от языкового опыта, 
когнитивных функций, региональных и куль-
турологических особенностей. 

Некоторые исследователи выделяют и 
такое свойство идиомы, как выделенность 
(salience). Это означает, что фразеологические 
обороты выделяются среди других единиц 
языка и являются особо заметными в рамках 
определенного лингвистического контекста, 
а также отражает степень, до которой идиома 
привлекает внимание представителей языко-
вого сообщества. Идиомы зачастую обладают 
сильным эмоциональным или образным со-
держанием, которое делает их более запоми-
нающимися. 

Выделенность интегрирует несколько дру-
гих свойств идиомы и активно взаимодейству-
ет с контекстом. Таким образом, данный пара-
метр трактуется как комбинация узнаваемости, 
конвенциональности, частотности и предсказу-
емости. 

Идиомы по степени выразительности могут 
варьироваться от особенно ярких, запоминаю-
щихся выражений до менее примечательных. 
Некоторые обороты употребляются чаще и 
оказываются более узнаваемыми, что способ-
ствует увеличению уровня выделенности. Так-
же на данный фактор могут влиять лингвокуль-
турологические особенности. 

Выделенность оказывает значимое влияние 
на эффективность коммуникации. Выразитель-
ные идиомы с большей вероятностью привле-
кут внимание, точнее передадут смысл и бу-
дут более запоминающимися и для носителей 
языка, и для изучающих язык как иностран-
ный. Важно учитывать свойство выделенности 
идиомы при ее использовании или переводе, 
чтобы сохранить стилистический эффект и 
эмоциональную коннотацию, а также передать 
особенности выражения на другом языке, в 
частности в тех случаях, когда значение иди-
омы непосредственно связано с культурными 
особенностями.

Исследуя механизмы обработки идиом и 
эффекты параметра выразительности, ученые 
приходят к интересным выводам касательно 
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особенностей обработки в головном мозге фи-
гуративного языка в целом. К примеру, полу-
чившая широкое распространение гипотеза о 
градуированной значимости (the graded salience 
hypothesis), предложенная лингвистом Р. Гио-
ра, предполагает различия в процессе воспри-
ятия выразительных (salient) и невыразитель-
ных (non-salient) фигуративных выражений. 
Согласно данной модели, выразительность 
является важнейшим фактором в контексте 
межполушарной асимметрии, где левое по-
лушарие отвечает за обработку доминантных 
значений. По мнению автора, фразеологиче-
ское значение идиомы оказывается доминант-
ным в сравнении с буквальным и хранится в 
ментальном лексиконе как цельная единица, 
подобно словам. Буквальное же значение вы-
ступает композиционным [21]. Все больше 
исследователей получают результаты, свиде-
тельствующие в пользу того, что оба полуша-
рия задействованы в процессе семантической 
активации, выбора и интеграции значений при 
обработке фразеологических оборотов. Одна-
ко правое полушарие в большей степени отве-
чает за прагматический аспект и установление 
связей между слабой и разрозненной семан-
тической информацией, а также повторную 
интерпретацию языкового стимула. Левое же 
полушарие задействовано при обработке точ-
ной лингвистической информации, тесно свя-
занной семантики и доминантных значений 
слов. Соответственно, роль правого полуша-
рия более существенна при обработке букваль-
ных значений известных идиом, а роль левого 
полушария становится заметнее при обработ-
ке их фразеологического значения. Несмотря 
на то что ряд исследований методом магнит-
но-резонансной томографии протестировал 
эту гипотезу и получил подтверждающие ее 
результаты, в научной литературе все еще нет 
консенсуса и требуется больше новых работ 
для подтверждения или опровержения данной 
теории [22, 42–45].

Таким образом, целесообразно говорить о 
целом комплексе фундаментальных признаков, 
присущих устойчивым оборотам как части фра-

зеологического фонда: узнаваемость, частот-
ность, устойчивость употребления, структурная 
устойчивость, семантическая неделимость, про-
зрачность, двусмысленность, предсказуемость, 
выразительность. Для того чтобы явление языка 
было охарактеризовано как фразеологическая 
единица, недостаточно наличия какой-либо од-
ной из этих характеристик. 

Резюмируя вышесказанное, можно утверж-
дать, что идиомы представляют собой крайне 
неоднородный класс, где перечисленные пара-
метры могут значительно варьироваться от вы-
ражения к выражению. Все описанные свойства 
являются важными факторами, влияющими на 
процессы обработки оборотов в головном мозге. 
В зависимости от каждой характеристики идиома 
может быть более или менее сложной для вос-
приятия, интерпретации и употребления. Более 
того, необходимо учитывать данные свойства в 
таких практических областях, как обучение ино-
странным языкам и перевод.

Среди исследователей до сих пор идут 
дискуссии о том, что происходит в головном 
мозге при обработке фразеологических обо-
ротов. Предложено несколько теорий, одни из 
которых утверждают, что идиомы хранятся в 
ментальном лексиконе подобно словам, другие 
настаивают на происходящем структурно-се-
мантическом анализе, как при обработке сло-
восочетаний, третьи являются гибридными и 
предлагают разделять выражения по классам 
в соответствии со степенью выраженности тех 
или иных свойств, от чего будет зависеть меха-
низм обработки. 

В последние десятилетия проводится не-
мало нейролингвистических исследований в 
рамках данной тематики. Один из наиболее 
важных вопросов, интересующих ученых, по-
священ работе полушарий мозга при обработке 
идиом. К настоящему времени ученым не уда-
лось прийти к однозначным выводам, резуль-
таты экспериментов зачастую противоречат 
друг другу, что позволяет говорить о том, что 
класс идиом не унитарен и в зависимости от 
конкретных характеристик каждого отдельно 
взятого выражения задействуются различные 
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зоны головного мозга с разной степенью вов- 
леченности.

Необходимо также подчеркнуть, что как в 
психо-, так и в нейролингвистических исследова-
ниях контроль всех выделяемых научным сооб-

ществом параметров идиомы является сложной 
задачей. Как правило, исследователи выбирают 
одно или несколько контролируемых свойств, в 
связи с чем результаты могут существенно разли-
чаться, а иногда и противоречить друг другу.
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