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Аннотация. В данной работе проводится попытка научного осмысления становления, развития и со-
держательной дифференциации понятия «метаязык», используемого современной лингвистикой в русле 
исследовательских подходов и направлений, описывающих проявления феномена метаязыка. Характери-
зуются особенности возникновения и первоначального закрепления термина «метаязык» в языковедче-
ской практике, анализируется специфика осмысления феномена метаязыка в лингвистическом наследии 
Р. Якобсона, устанавливаются теоретико-методологические связи между элементами концепции Р. Якоб-
сона и современными направлениями исследования метаязыка. Реализуя приемы метода нарративной 
лингвоисториографии, предполагающего использование приемов осмысления, интерпретации и класси-
фикации научных трудов по лингвистике, а также описательного метода, обеспечивающего трансляцию 
теоретических посылок, аргументов и выводов, автор доказывает, что функциональное направление иссле-
дования метаязыка восходит к знаменитой функциональной модели языка, в которой одну из важнейших 
ролей Р. Якобсон отводил метаязыковой функции. Мысли ученого о значимости метаязыковой компетен-
ции для когнитивного развития личности способствовали формированию междисциплинарного направле-
ния, предметом рассмотрения которого являются механизмы психического развития в онтогенезе. В ходе 
настоящего исследования была подтверждена гипотеза о том, что большинство современных подходов к 
изучению метаязыка обрело свои теоретические основания в концепции Р. Якобсона. Именно Р. Якобсон 
создал предпосылки описания метаязыка как системы, тем самым ввел в круг лингвистических вопросов 
такие проблемы, как анализ соответствия и взаимопроникновения структур языка и метаязыка, выявле-
ние особенностей системной организации метаязыка, установление особенностей функциональной асим-
метрии метаязыковых единиц, определение семиотических параметров метаязыка. Названные проблемы 
пока не получили глубокого и всестороннего рассмотрения. Поэтому лингвистическое наследие Р. Якобсо-
на еще далеко не исчерпало своего эвристического потенциала и продолжит служить теоретико-методоло-
гической платформой для актуальных и перспективных исследований метаязыка. 
Ключевые слова: метаязык, функциональная модель языка, метаязыковая функция, метаязыковая едини-
ца, Р. Якобсон
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Abstract. This paper presents a scientific reflection on the origin, development and differentiation of the concept 
of metalanguage, used by modern linguists within approaches and disciplines that describe the manifestations of 
this phenomenon. The emergence and initial use of the term metalanguage in linguistic practice is described, the 
understanding of the phenomenon of metalanguage within R. Jakobson’s linguistic heritage is analysed, theoretical 
and methodological connections between the elements of his concept and modern approaches to metalanguage 
research are established. By applying the techniques of narrative linguistic historiography, including the methods 
of comprehension, interpretation and classification of linguistic works, as well as the descriptive method, allowing 
us to transmit theoretical premises, arguments and conclusions, the author of this paper proves that the functional 
orientation of metalanguage research can be traced back to the well-known functional model of language. In this model, 
Jakobson attached great importance to the metalinguistic function. His ideas on the significance of metalinguistic 
competence for a person’s cognitive growth contributed to the development of an interdisciplinary field that has 
mechanisms of mental development during ontogenesis as its subject matter. As a result of the research, a hypothesis 
was confirmed that most contemporary approaches to metalanguage are grounded in the concept proposed by 
Jakobson. It was Jakobson who laid the groundwork for the study of metalanguage as a system. He introduced into 
the scope of linguistics such problems as the correspondence of and interaction between the structures of language 
and metalanguage, systemic organization of metalanguage, functional asymmetry between metalinguistic units, 
and semiotic parameters of metalanguage. These issues still require a thorough and comprehensive investigation. 
Therefore, Jakobson’s linguistic research has not yet exhausted its heuristic potential and will continue to serve as a 
theoretical and methodological foundation for current and future studies on metalanguage. 
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Введение. Понятие метаязыка широко пред-
ставлено в современном научном дискурсе. Тер-
мин метаязык характеризуется полидисципли-
нарностью: он употребляется математиками, 
философами, логиками, лингвистами, семиоти-
ками, литературоведами, искусствоведами, спе-
циалистами в области искусственного интел-
лекта и теории информации. Причем перечень 
областей знания, где он активно используется, 

постоянно расширяется. Употребление термина 
в разнообразных научных контекстах определи-
ло его многозначную природу. 

В настоящей работе мы ограничимся изу- 
чением содержательных нюансов названного 
понятия, имеющих отношение к лингвистике. 
Однако отмеченное сужение диапазона поиска 
не сильно упрощает задачу. В самой лингвисти-
ке понятие метаязыка нельзя отнести к числу 
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глубоко разработанных и общепризнанных, 
обладающих неоспоримой кодифицированной 
нормой, что неоднократно отмечалось исследо-
вателями [1–3]. Причину этого мы видим в том, 
что в процессе своего появления и закрепления 
в лингвистической науке термин метаязык 
прошел сложный, извилистый путь. 

Актуальность предпринятого исследования 
определяется прежде всего тем фактом, что 
количество метаязыковых контекстов в совре-
менной коммуникативной практике неуклонно 
растет. Некоторые ученые видят в увеличении 
числа метаязыковых высказываний важней-
шую характеристику современного этапа исто-
рии речевой коммуникации. Так, Н.Б. Мечков-
ская в насыщенности метаязыковых контекстов 
усматривает долговременную тенденцию, «сос- 
тоящую в усилении значимости в общении мета- 
языковой семантики» [4, с. 175]. Обилие в речи 
метаязыковых комментариев позволили И.Т. Веп- 
ревой говорить о «метаязыковом привкусе эпо-
хи» [5, с. 128–129]. Современная коммуника-
ция все чаще рассматривается как переплете-
ние единиц языка и метаязыка [6]. Реакцией на 
указанные коммуникационные процессы явил-
ся значительный рост интереса лингвистов к 
метаязыковым контекстам в дискурсе (тексте). 
Названный интерес результировался публика-
цией целого ряда диссертаций и монографий 
[5, 7–16]. Вместе с тем даже поверхностный 
взгляд на содержание обозначенных работ по-
зволяет идентифицировать наличие разных 
подходов и методологических платформ к изу- 
чению метаязыка. Одновременно само по-
нятие метаязыка от работы к работе может 
существенно варьироваться. В современной 
лингвистике сложилась ситуация, когда мно-
гие ученые разделяют мнение о перспективно-
сти исследований автореферентной функции 
языка, проявляющейся в метаязыковых фраг-
ментах текста, называемых «метатекстом» или 
«рефлексивами», однако они зачастую вклады-
вают разный смысл в сам термин метаязык. 
В связи с этим актуальной выглядит попытка 
научного осмысления становления, развития и 
содержательной дифференциации понятия ме-

таязык с привлечением широкого лингвоисто-
рического контекста. 

Цель настоящей работы заключается в 
уточнении термина метаязык, используемого 
современной лингвистикой в русле исследова-
тельских подходов и направлений, описываю-
щих проявления феномена метаязыка. 

Осмысление образа будущего результата 
позволило сформулировать научную гипотезу, 
которая подверглась верификации в ходе иссле-
дования. Мы предположили, что большинство 
современных подходов к изучению метаязыка 
имеет свои теоретические основания в лингви-
стической концепции Р. Якобсона. 

Достижение поставленной цели осущест-
влялось посредством решения следующих за-
дач: 1) изучить и описать особенности появле-
ния и первоначального закрепления термина 
метаязык в языковедческой практике; 2) про-
извести анализ особенностей осмысления фе-
номена метаязыка в лингвистическом наследии 
Р. Якобсона; 3) установить теоретико-методо-
логические связи между элементами концеп-
ции Р. Якобсона и современными направления-
ми исследования метаязыка. 

Работа выполнена с привлечением метода 
нарративной лингвоисториографии, предпо-
лагающего использование приемов осмысле-
ния, интерпретации и классификации научных 
трудов по лингвистике, а также описательного 
метода, обеспечивающего трансляцию теоре-
тических посылок, аргументов и выводов.

Происхождение термина метаязык. Из-
вестно, что идея «мета» является одним из глав-
ных достижений человеческой мысли и культу-
ры [17]. Она представляет собой своеобразный 
«релятивный маркер – формальный показатель 
выхода мыслительной деятельности человека на 
уровень рефлексии как высшей формы самосо-
знания, направленной на осмысление собствен-
ных форм и оснований данной деятельности» 
[17, с. 7]. Можно утверждать, что идея «мета» 
живет в нашей культуре уже более 2 тыс. лет, если 
за формальную точку отсчета взять применение 
классификационного принципа, в соответствии 
с которым александрийский библиотекарь  
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Андроник Родосский поместил труды Аристо-
теля о первопричинах за его же работами по 
физике и определил их как «метафизику» (от 
греч. meta – «за», «после», т. е. «после физи-
ки»). Появление в философии метафизики в ее 
современном понимании ознаменовало рож-
дение глубокой исследовательской рефлексии. 
С тех пор приставка «мета» свидетельствует о 
запуске глубинных рефлексивных процессов, 
нацеленных на самопознание. Объединение 
приставки «мета» и корня «язык» произошло 
около 100 лет назад. При этом важной дета-
лью является тот факт, что термин метаязык 
впервые был употреблен не в собственно линг-
вистических исследованиях, а в работах поль-
ских и немецких логиков, опубликованных в  
30-е годы XX века [18, 19].

Для логиков введение понятия метаязыка 
имело принципиальный характер: оно позво-
ляло преодолевать семантические парадок-
сы, фиксируемые еще со времен Античности 
(например, так называемый парадокс лжеца, 
сформулированный Эвбулидом), обладаю-
щие, по выражению А. Тарского, «злой силой» 
и «большой разрушительной энергией» [18, 
с. 143]. Причина возникновения семантических 
парадоксов кроется в незамкнутости структуры 
языка, наделяющей его способностью одновре-
менно описывать внешний мир и выступать 
средством самоописания. Поэтому А. Тарский 
говорит о необходимости «проводить строгое 
различие между языком, который является пред- 
метом обсуждения и для которого мы намере-
ваемся сформулировать дефиницию истины, 
и языком, на котором эта дефиниция должна 
быть сформулирована и изучены ее приложе-
ния. Первый называется языком-объектом, а 
второй – метаязыком» [18, с. 140].

Из логики термин метаязык перекочевал в 
труды по семиотике. Уже в 30-е годы XX века 
в своих знаменитых «Основаниях теории знаков» 
им пользовался один из создателей современ-
ной семиотики Ч. Моррис [20]. Но содержа-
ние заимствованного понятия осталось прак-
тически неизменным. Это связано с тем, что 
научное наследие Ч. Морриса принадлежит к 

логикоориентированному направлению семио-
тики, сформировавшемуся под влиянием идей 
Ч.С. Пирса. В частности, о логикоцентризме 
указанного труда говорит то, что автор к кругу 
семиотических причисляет понятие «истина» 
[20, с. 74], и то, что избранная им библиогра-
фия в большинстве своем представлена труда-
ми ученых-логиков (К. Айдукевич, А. Тарский, 
Р. Карнап, Л. Виттгенштейн и др.) [20, с. 97]. 

Отход от принятого в логике понимания 
термина метаязык наблюдается в трудах ев-
ропейских семиотиков Л. Ельмслева [21] и 
Р. Барта [22]. Метаязык начинает восприни-
маться как своеобразный код культуры, кото-
рый реализуется в разного рода семиотиче-
ских системах. Впоследствии в числе задач 
частных семиотик появляется описание мета-
языков различных знаковых систем – от лите-
ратуры и театра до мифологии и религиозных 
практик [23, 24]. Таким образом, можно кон-
статировать, что на восприятие лингвистами 
понятия метаязыка существенное влияние ока-
зали представители других наук, как минимум 
логики и семиотики.

Становление лингвистической традиции 
изучения метаязыка. Насколько нам удалось 
установить, первым лингвистом, употребив-
шим термин метаязык в своей работе, стал 
американский ученый Э. Хауген. Свое иссле-
дование «Направления в современном язы-
кознании» он представил на заседании Линг-
вистического общества в Чикаго в 1950 году. 
Несколько позже (в 1951 году) его доклад был 
опубликован в журнале «Language». Э. Хауген 
прямо говорит, что заимствует термин мета- 
язык у логиков [25, с. 246]. При этом автор за-
являет, что указанный термин «полезен и его 
следует принять» [25, с. 247]. Э. Хауген пони-
мает метаязык как язык лингвистической на-
уки, прежде всего ее терминологию. Развитие 
лингвистической теории рассматривается им 
как борьба метаязыков [25]. Таким образом, 
Э. Хауген стоял у истоков понимания метаязы-
ка как специального научного конструкта, соз-
даваемого и используемого с целью описания 
естественного языка. Зачастую для уточнения 

Kravchenko M.А.   
The Concept of Metalanguage: From R. Jakobson’s Linguistic Heritage to Modern Scientific Practices



92

предметной отнесенности термина его называ-
ют метаязыком лингвистики. 

Необходимо признать, что обозначенная 
традиция в понимании и, как следствие, в изу-
чении метаязыка долгое время доминировала 
как в мировом, так и в отечественном языкоз-
нании, что отразилось на кодификации значе-
ния термина. Так, в соответствующей статье 
большого энциклопедического словаря «Язы-
кознание» метаязык трактуется как «язык “вто-
рого порядка”, по отношению к которому есте-
ственный человеческий язык выступает как 
“язык-объект”, т. е. как предмет языковедче-
ского исследования». Поэтому содержательно 
метаязык «представляет собой сложное явле-
ние, в основе которого, с одной стороны, ле-
жат системные отношения между терминами, 
с другой – общенаучная лексика, т. е. те слова 
и словосочетания, которые используются при 
описании различных аспектов языковедческо-
го исследования»1.

Таким образом, рассматриваемая исследо-
вательская традиция изучает специализирован-
ный метаязык. В данном случае определение 
«специализированный» мы употребляем для 
того, чтобы подчеркнуть научное «происхож-
дение» такого метаязыка, его специально от-
веденную роль. Традиция видеть в метаязыке 
метаязык лингвистики или язык других наук 
получила широкое распространение. Однако 
она не является единственной.

Развитие лингвистической традиции изу- 
чения метаязыка. Лингвистическая традиция 
исследования метаязыка восходит к трудам 
Р. Якобсона. Впервые свои идеи в этом на-
правлении ученый сформулировал в докладе 
«Metalanguage as a Linguistic Problem», под-
готовленном для Американского лингвисти-
ческого общества в 1956 году (т. е. через 6 лет 
после обнародования доклада Э. Хаугена) [26]. 
Р. Якобсон смотрел на проблему метаязыка го-
раздо шире, чем его предшественники. Всту-
пая с ними в полемику, он отмечал, что «мета-

язык – это не только необходимый инструмент 
исследования, применяемый логиками и линг-
вистами; он играет важную роль и в нашем 
повседневном языке. Наподобие мольеровско-
го Журдена, который говорил прозой, не зная 
этого, мы пользуемся метаязыком, не осозна-
вая метаязыкового характера наших операций» 
[27, с. 201–202]. 

Заслуга Р. Якобсона заключается в том, что 
он впервые прямо указал на то, что «метаязы-
ковые операции составляют важную и неотъ-
емлемую часть нашей речевой деятельности» 
[28, с. 21], и назвал метаязык «решающим 
внутриязыковым фактором» [29, с. 382]. Тем 
самым Р. Якобсон обозначил метаязык не как 
специальный конструкт, создаваемый в про-
цессе научного изучения и описания языка, а 
как имманентную способность самого языка, 
использующего собственные ресурсы для са-
моописания и самоинтерпретации. 

При таком подходе объем понятия мета- 
язык значительно расширился. В связи с этим 
в современной лингвистике наряду с понима-
нием метаязыка как специализированного кон-
структа утвердилось широкое понимание тер-
мина, которым стали обозначать «все языковые 
средства, референт которых способен присут-
ствовать в языке и речи» и которые обладают 
способностью «эксплицировать все связанные 
с языком и его использованием явления, да-
вать им метаимена и метаквалификацию» [30, 
с. 439]. Таким образом, исследовательская тра-
диция, заложенная Р. Якобсоном, направлена 
прежде всего на изучение и описание неспеци-
ализированного метаязыка.

Рассмотрение метаязыка в трудах Р. Якоб-
сона носило системный и многоаспектный ха-
рактер. Р. Якобсон видел в метаязыке одновре-
менно деятельность и продукт деятельности. 
Тем самым его концепция приобрела черты 
интегрального знания, синтезирующего в себе 
принципы антропоцентризма с принципами 
системоцентризма. 

1Гвишиани Н.Б. Метаязык // Языкознание. Большой энциклопедический словарь. М.: Большая Рос. энцикл., 
1998. С. 297–298.
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Признаки метаязыка как деятельности отчет-
ливо проявляются при рассмотрении его функ-
циональной природы. Модель функций есте-
ственного языка, разработанная Р. Якобсоном, – 
одна из самых цитируемых частей его лингви-
стического наследия. Указанная модель сформи-
рована вокруг компонентов структуры коммуни-
кативного акта – минимальной единицы речевой 
коммуникации [27, с. 197–203]. Р. Якобсон стал 
первым лингвистом, который определил место 
метаязыковой функции в системе функций есте-
ственного языка. Последняя ориентирована на 
код сообщения и сводится к толкованию элемен-
тов языкового кода [27, с. 202]. 

Функциональное направление изучения 
метаязыка получило дальнейшее развитие.  
В настоящий момент идеи Р. Якобсона образу-
ют теоретический фундамент при исследова-
нии функций метаязыковой рефлексии, свой-
ственных наивному метаязыковому сознанию. 
В ходе такого рода исследований устанавли-
вается функциональное поле рефлексивной 
деятельности, обнаруживаются функциональ-
ные нюансы метаязыковых конструкций [11, 
31–33]. При этом выявление языковых средств 
и способов выражения этих функций носит 
второстепенный характер. Обратную карти-
ну представляют собой работы, посвящен-
ные метаоператорам (метапоказателям), т. е. 
материальным сигналам в ткани текста, сви-
детельствующим о метаязыковой рефлексии. 
Работы этого типа имеют формальную точку 
отсчета: от формального маркера (метаопера-
тора) лингвист переходит к поиску и фикса-
ции его функций и семантических ролей [16,  
34–39]. 

Разработка проблем метаязыка Р. Якобсо- 
ном придала мощный импульс развитию се-
мантики. Известно, что период творческой 
активности Р. Якобсона пришелся на эпоху до-
минирования в лингвистической науке принци-
пов структурализма. Семантика не относилась 
к числу приоритетных областей исследования 
в структурализме. Более того, целый ряд школ 
структурализма (в частности, американский де-
скриптивизм) в принципе отказывал значению 

в объективном существовании. Оригинальный 
выход из научного тупика, который представ-
ляла собой проблема определения значения в 
структурализме, предложил Р. Якобсон. За-
являя, что «больше уже нельзя продолжать 
играть в прятки со значением и оценивать язы-
ковые структуры независимо от семантиче-
ских проблем» [40, с. 311], он перенес центр 
тяжести определения значения знака в область 
метаязыковых операций. Притом Р. Якобсон 
считал, что «способность говорить на каком-
то языке подразумевает также способность 
говорить об этом языке. Такая “метаязыковая” 
процедура позволяет пересматривать и зано-
во описывать используемую языком лексику»  
[41, с. 363]. Интерпретативный потенциал ме-
таязыка Р. Якобсон связывал с кардинальным 
свойством языка, состоящим в «переводимо-
сти любого знака в другой, более эксплицит-
ный знак» [40, с. 313]. Итогом его размышле-
ний стал вывод о том, что «для нас, лингвистов 
и просто носителей языка, значением любого 
лингвистического знака является его перевод в 
другой знак» [41, с. 362]. Тем самым Р. Якобсон 
стал автором так называемой операциональной 
концепции значения, суть которой заключается 
в использовании операций перефразирования с 
целью экспликации значения знака. 

Концепция значения Р. Якобсона не теряет 
своей актуальности. Зачастую она выступает в 
качестве методологического субстрата для изу- 
чения высказываний с метаязыковой семанти-
кой. Современные исследования метаязыковых 
контекстов открывают новые теоретические 
горизонты и характеризуются практической 
значимостью в области семасиологии и лек-
сикографии [42–45]. Отдельно стоит отметить 
зарождение традиции изучения дискурсивных 
практик, основанных на метаязыковой дея- 
тельности коммуникантов. Примерами реали-
зации такого рода практик являются различные 
тексты энигматической направленности от зага-
док до кроссвордов, а также их функциональные 
разновидности. Исследование таких текстов 
раскрывает их метаязыковое происхождение 
[46–50].
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К числу важнейших идей, высказанных 
Р. Якобсоном, следует отнести его мысль о на-
личии тесной связи между метаязыковой и ког-
нитивной функциями языка. Ученый утверж-
дал, что «в своей когнитивной функции язык 
в наименьшей степени зависит от грамматиче-
ских моделей, потому что определение нашего 
опыта находится в комплементарном отноше-
нии к метаязыковым операциям; когнитивный 
уровень языка не только допускает, но и прямо 
требует перекодирующей интерпретации, то 
есть перевода» [41, с. 366]. Взаимосвязь и взаи-
модействие указанных функций открывают две-
ри для интеграции когнитивной лингвистики и 
металингвистики. Иными словами, они создают 
почву, предметную область для когнитивных ис-
следований метаязыка. Количество последних 
в современной лингвистике неуклонно растет. 
Данный факт выглядит естественным в силу 
того, что концептуальное пространство знака в 
полной мере раскрывается именно в процессе 
его интерпретации, т. е. в суждениях метаязыко-
вого характера. В современных исследованиях 
убедительно показано, что концептуальные реф-
лексивы (термин И.Т. Вепревой) играют важ-
ную роль в описании языковой картины мира, 
в реконструкции национальной концептосферы 
[51, 52]. Ученым удалось установить, что мета-
языковые контексты не только фиксируют ког-
нитивные структуры статического характера, 
прочно закрепленные в национальной картине 
мира, но также способны уловить динамические 
процессы, происходящие в концептуальной си-
стеме языка и выступающие маркерами измене-
ний в обществе [53, 54]. 

Интерес к метаязыку для Р. Якобсона не 
замыкался в границах традиционной лингви-
стики. Знаменитый лингвист наметил перспек-
тивы междисциплинарного изучения метаязы-
ковой деятельности. Он обозначил ключевую 
роль метаязыковой компетенции в онтогенезе, 
ссылаясь на то, что «первичное усвоение ре-
бенком языка обеспечивается параллельным 
развитием метаязыковой функции, позволяю-
щей размежевывать приобретенные словесные 
знаки и уяснить себе их семантическую при-

менимость» [55, с. 21]. Им убедительно были 
продемонстрированы связи между метаязыко-
вой деятельностью и психическим развитием 
ребенка в целом и развитием его когнитивных 
способностей в частности. В дальнейшем ис-
следования метаязыковой компетенции при-
вели к созданию междисциплинарного на-
правления на стыке лингвистики, психологии 
и нейрофизиологии. Предметное поле данного 
направления расширяется и углубляется в со-
временных трудах [56–58].

Выше нами уже отмечено, что Р. Якобсон 
рассматривал метаязык не только как дина-
мический феномен, как деятельность, но так-
же как продукт деятельности, структуру. Он 
определял метаязык как «часть языка», которая 
«тоже является структурным образованием, не 
имеющим аналогов в других знаковых систе-
мах» [40, с. 316]. Сформулировав указанное 
положение, Р. Якобсон заложил предпосылки изу- 
чения метаязыка как системы. Это позволяет 
ввести в круг лингвистических вопросов та-
кие интересные проблемы, как анализ соответ-
ствия и взаимопроникновения структур языка 
и метаязыка, выявление особенностей систем-
ной организации метаязыка, установление осо-
бенностей функциональной асимметрии мета-
языковых единиц, определение семиотических 
параметров метаязыка и др. Вместе с тем сле-
дует отметить, что к настоящему времени за-
явленные проблемы не получили глубокого и 
всестороннего рассмотрения. Потому лингви-
стическое наследие Р. Якобсона еще долго не 
исчерпает своего эвристического потенциала 
и будет служить теоретико-методологической 
платформой для актуальных и перспективных 
исследований метаязыка.

Заключение. Сказанное выше позволяет 
сделать вывод о том, что понятие метаязыка в 
лингвистической науке является одним из са-
мых сложных и неоднозначных. Термин мета-
язык был заимствован языкознанием из логики. 
На начальном этапе развития понятия ощуща-
лось значительное влияние со стороны логики 
и семиотики. Позднее в лингвистике сформиро-
вались две исследовательские традиции в изу- 
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чении метаязыка. Первая из них восходит к те-
оретической позиции, высказанной Э. Хауге-
ном, и заключается в рассмотрении метаязыка 
как специализированного научного конструкта 
(метаязыка лингвистики), служащего для опи-
сания и объяснения феномена языка. Вторая 
традиция была заложена в трудах Р. Якобсо-
на, который видел в метаязыке способность 
«штатных элементов» естественного языка к 
самоописанию и самоинтерпретации. Сформи-
рованные традиции дали основания говорить о 
возможности узкой и широкой трактовок мета-
языка. При этом оба подхода к пониманию ме-
таязыка не только не исключают, а скорее до- 
полняют друг друга. 

В лингвистической науке долгое время пре-
валировала узкая трактовка метаязыка. Данный 
факт отражался на исследовательской практике 
и способствовал тому, что в фокусе внимания 
лингвистов находились вопросы специализи-
рованного метаязыка, т. е. терминологическая 
система лингвистики, а также терминологиче-
ские системы других наук. 

Новый импульс в исследовании метаязыка, 
пик которого приходится на последнее десяти-

летие, мы связываем с обращением к лингви-
стическому наследию Р. Якобсона. В настоя-
щей работе подтверждена гипотеза о том, что 
большинство современных подходов к рассмо-
трению метаязыка нашло теоретические осно-
вания в концепции Р. Якобсона. Так, функцио-
нальное направление исследования метаязыка 
восходит к знаменитой функциональной моде-
ли языка, в которой одну из важнейших ролей 
Р. Якобсон отводил метаязыковой функции. Ис-
следования метаязыковой семантики опирают-
ся на операциональную концепцию значения, 
обоснованную Р. Якобсоном в его полемике со 
структуралистами. Также Р. Якобсон предвидел 
продуктивность когнитивных исследований 
метаязыка в силу того факта, что метаязыковая 
и когнитивная функции тесно связаны между 
собой и фактически находятся в комплемен-
тарных отношениях. Наконец, мысли ученого 
о значимости метаязыковой компетенции для 
когнитивного развития личности способство-
вали формированию междисциплинарного на-
правления, предметом рассмотрения которого 
являются механизмы психического развития в 
онтогенезе.
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