
57

Вестник Северного (Арктического) федерального университета. 
Серия «Гуманитарные и социальные науки». 2025. Т. 25, № 1. С. 57–67.
Vestnik Severnogo (Arkticheskogo) federal’nogo universiteta. 
Ser.: Gumanitarnye i sotsial’nye nauki, 2025, vol. 25, no. 1, pp. 57–67.

Научная статья  
УДК 94(47).072+94(47).073(470.55/.58)  
DOI: 10.37482/2687-1505-V404

Барщина в помещичьих имениях Южно-Уральского региона России  
в первой половине XIX века

Рашит Бадретдинович Шайхисламов  
Уфимский университет науки и технологий, Уфа, Россия,  
e-mail: shrb2007@mail.ru, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6500-8343

Аннотация. Исследование посвящено барщине в помещичьих имениях Южного Урала дореформен-
ной России (в административно-территориальном делении первой половины XIX века – Оренбургской 
губернии). Показано, что в дореформенное время XIX века в большинстве помещичьих имений Южно-
Уральского региона господствующей формой повинности была барщина: более 85 % помещичьих кре-
стьян края исполняли в пользу своих господ именно этот вид повинности. На базе материалов фондов 
Российского государственного архива древних актов, Российского государственного военно-историческо-
го архива, Российского государственного исторического архива, отдела письменных источников Государ-
ственного исторического музея, а также документов 2-го и 3-го томов трудов Редакционных комиссий  
1860 года в статье анализируются причины доминирующей роли барщины в помещичьих имениях края 
(относительное многоземелье колонизуемого региона, узость рынка свободной рабочей силы, хозяйствен-
ные соображения помещиков, экономические возможности крестьянских хозяйств и др.). Автор определя-
ет динамику интенсивности барщины в течение первой половины XIX века. Для характеристики барщины 
проведены расчет рабочего времени барщинных крестьян, а также анализ стоимости барщинных работ 
крестьян, позволившие выявить соответствие барщины размеру оброка, выплачиваемого оброчными кре-
стьянами данной местности. Отмечается, что по сравнению с помещичьими имениями других регионов 
России душевая норма барщины здесь была в целом относительно невысокой в силу специфических осо-
бенностей преимущественно земледельческого края. Подчеркивается перспективность дальнейшего из-
учения проблемы, поскольку информационные возможности специального анализа института барщины на 
региональном уровне еще далеко не исчерпаны.
Ключевые слова: Южный Урал, помещичьи имения, крестьянские повинности, барщина, оброк, дорефор-
менная Россия, крепостное право 
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Abstract. The study dwells on the barshchina (corvée) in the landlord estates of the Southern Urals (in the 
first half of the 19th century, part of the Orenburg Province) in pre-reform Russia. It is shown that during the  
pre-reform period in the 19th century, the majority of landlord estates of the Southern Urals had corvée as the 
dominant form of obligations: over 85 % of the landlord peasants in the region performed this type of obligation 
for their masters. Based on archival materials from the Russian State Archives of Ancient Documents, Russian 
State Military Historical Archives, Russian State Historical Archives, Department of Written Sources of the State 
Historical Museum, as well as documents from volumes 2 and 3 of the Proceedings of the Drafting Commissions 
of 1860, the article analyses the reasons behind the dominant role of corvée in the landlord estates of the Southern 
Urals (relative abundance of land in the colonized region, tight market of free workers, economic considerations 
of landlords, economic capacity of peasant farms, etc.). The author determines the dynamics of the intensity of 
corvée during the first half of the 19th century. To characterize corvée, the working time of corvée peasants as 
well as the monetary value of their corvée labour were calculated, which made it possible to contrast corvée 
with the obrok (quitrent) that had been paid by the quitrent peasants in this area. It is noted that, compared to the 
landlord estates of other Russian regions, per capita corvée in the Southern Urals was generally relatively low due 
to the specifics of this predominantly agricultural region. It is emphasized that further research into the problem 
appears promising, since the potential for studying the institution of corvée labour at a regional level is far from 
being exhausted.
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Введение. Важным этапом в истории Рос-
сии является период крепостничества и свя-
занная с ним барщинная повинность крестьян, 
получившая законодательную санкцию и про-
существовавшая в стране достаточно долго. По-
давляющее число частновладельческих крестьян 
России накануне отмены крепостного права со-
стояло на барщине. Обязанность эта заключалась 
в обработке крестьянами (личным инвентарем и 
определенное количество дней в неделю) предо-
ставленной в их пользование части помещичьей 

земли. Барщина существенно отличается от об-
рока (уплаты крестьянами повинности деньга-
ми или естественными произведениями труда) 
и подлежит критической оценке лишь в сравне-
нии с ним. 

Барщина, являвшаяся в дореформенной Рос- 
сии одной из ведущих форм хозяйствования в 
помещичьих имениях, поглощала довольно-
таки  много рабочего времени земледельцев и 
оказывала сильное воздействие на экономиче-
ское развитие страны. Последствия барщины и 
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ее влияние на экономическое развитие страны 
далеко не однозначно оцениваются учеными, 
что показала развернувшаяся в свое время в от-
ечественной историографии дискуссия об этой 
крестьянской повинности. Указанная тема до 
сих пор остается недостаточно изученной как в 
масштабах всей страны, так и в рамках отдель-
ных регионов, что определяет важность ее ис-
следования и актуальность. Следовательно, ре-
гиональный аспект проблемы представляет не 
частный, а общий интерес. Целью настоящей 
статьи являются  рассмотрение барщинной по-
винности и степени барщинной эксплуатации 
крепостных в помещичьих имениях Южно-
Уральского региона дореформенной России, 
определение того, насколько барщина была 
обременительной для крепостной деревни и 
насколько соответствовала производственным 
возможностям крестьянских хозяйств. Отсут-
ствие специальных исследований по данной 
проблеме  обусловливает  новизну  настоя-
щей работы. Ее результаты могут применяться 
при решении значимых научно-практических  
задач. 

Обзор литературы. Аграрная история, 
история российской крепостной деревни доре-
форменного периода являются одними из важ-
ных проблем отечественной историографии. 
При этом видное место в изучении крепостной 
деревни занимали и продолжают занимать во-
просы о наделах и повинностях крестьян, о со-
отношении оброка и барщины, об интенсивно-
сти барщинной эксплуатации крестьян.

В дореволюционной историографии специ-
альные работы о барщине отсутствуют, однако 
барщинная деревня и барщинная эксплуатация 
крестьян дореформенного периода XIX века в 
целом получили некоторое освещение в фун-
даментальных исследованиях по аграрному и 
крестьянскому вопросам А.П. Заблоцкого-Де-
сятовского, А. Скребицкого, В.И. Семевского,  
И.И. Игнатовича, П.Б. Струве [1–5] и др.  
В подготовленной в 1841 году после поездки по 
внутренним губерниям России записке А.П. За- 
блоцкого-Десятовского «О крепостном состо-
янии в России» характеризуются основные 

категории частновладельческих крестьян, при-
водятся сведения о количестве земли, обраба-
тываемой крестьянами для помещика, порядке 
отправления барщины, барщине у мелкопо-
местных владельцев [1]. А. Скребицкий на ос-
новании сведений, собранных дворянскими гу-
бернскими комитетами и комитетами о земских 
повинностях накануне отмены крепостного 
права, определил количество различных катего-
рий частновладельческих крестьян по 43 губер-
ниям, а также размер повинностей оброчных и 
барщинных крестьян [2]. Российский историк 
второй половины XIX века В.И. Семевский в 
своих исследованиях особое внимание уделял 
источникам доходов крестьян и размерам по-
винностей крепостных (соотношению оброка и 
барщины) в губерниях дореформенной России 
[3]. Обширный фактический материал по хозяй-
ству, быту, повинностям крепостных крестьян 
в XVIII–XIX веках представлен в изданной в  
1902 году и переизданной в 1910 и 1925 годах мо-
нографии И.И. Игнатовича, который на основа-
нии данных, помещенных в трудах Редакционных 
комиссий, рассчитал процентные соотношения 
барщинных и оброчных крестьян по великорос-
сийским губерниям предреформенного периода 
[4, c. 73]. Известный исследователь крепост-
ного хозяйства П.Б. Струве подчеркивал поло-
жительное экономическое значение барщины 
[5, c. 139–140]. В библиографическом труде  
В.И. Межова описаны публикации матери-
алов второй половины XVIII – первой поло-
вины XIX века по вопросу о свободном (на-
емном) и обязательном (барщинном) труде, 
позволяющие ознакомиться со свидетельст- 
вами современников о позитивном и негатив-
ном свойствах барщины [6]. Фундаменталь-
ные труды, монографии, статьи по аграрной 
истории России крепостной эпохи, пробле-
мам развития крепостного хозяйства и, со-
ответственно, барщинной эксплуатации кре-
постного населения выпущены в советский 
период [7–9].

В связи с разработкой в отечественной 
историографии с середины XX века проблемы 
разложения и кризиса феодально-крепостни-
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ческой системы хозяйства и генезиса капи-
тализма в России тезис об исчерпанности 
возможностей развития производства на 
основе крепостнических отношений выдви-
гался на первый план. Положение о постоян-
ном увеличении интенсивности барщинной 
эксплуатации крестьян в крепостную эпоху, 
неэффективности результатов данного вида 
труда для развития хозяйства и констатации 
на этих основаниях кризиса феодально-кре-
постнической системы хозяйства становится 
доминирующим в отечественной историо-
графии. Возрастание интенсивности оброч-
ной и барщинной повинности крестьян в 
первой половине XIX века в различных ре-
гионах страны рассмотрено в исследованиях 
Е.И. Индовой, И.Д. Ковальченко, Л.В. Мило-
ва, Г.Т. Рябкова, В.А. Федорова и некоторых 
других авторов, аргументировавших, что со-
кращение хозяйственного потенциала кре-
стьянских хозяйств в немалой степени обу-
словлено тяжестью барщины и оброка [8–13].  
В постсоветское время лишь изредка появля-
ются работы по данной проблематике. 

В настоящее время интерес к аграрным во-
просам, различным аспектам социально-эконо-
мического положения крестьянского населения 
крепостной эпохи вновь возрастает в отече-
ственной исторической науке [14–18]. В связи 
с этим можно отметить две монографии автора 
данной статьи о крестьянстве изучаемого ре-
гиона в крепостную эпоху, в которых наряду 
с другими категориями крестьян рассмотрено 
социально-экономическое положение част-
новладельческих крестьян во всей его слож-
ности, противоречивости и многообразии [19;  
20, с. 135–151].

Изменившаяся методологическая ситуация 
позволяет на новом уровне изучать многие 
вопросы истории крестьянства России, по-
новому взглянуть на, казалось бы, безоговороч-
ные постулаты. В ряде исследований подчерки-
вается недостаточность простой констатации 
роста барской запашки и увеличения барщи-
ны в качестве вывода об их тяжести для кре-
стьянских хозяйств [21–22]. Так, специалист 

по аграрной истории XIX века Л.М. Рянский, 
используя выборку из нескольких помещичьих 
имений Черноземного региона, высказался об 
удовлетворительном уровне жизни крепост-
ных крестьян в середине XIX века и выступил 
за пересмотр традиционных взглядов о поло-
жении барщинных крестьян России [23]. Не-
обоснованность такого подхода к проблеме 
доказывал в дискуссионной статье С.А. Не- 
федов, показавший нерепрезентативность вы- 
борки (всего из 59 помещичьих имений)  
Л.М. Рянского и невозможность  распростране- 
ния его выводов на значительные террито-
рии [21]. Заметным явлением в отечественной 
историографии стал выход трехтомного труда 
Б.Н. Миронова, в котором ученый заключал, 
что в XVIII–XIX веках строгий надзор в поме-
щичьих имениях обеспечивал большую отдачу 
крестьянского труда и труд крепостных, со-
стоявших на барщине, был производительнее 
труда оброчных, а также государственных кре-
стьян [24, c. 62–73]. Этот вывод Б.Н. Миронова 
подверг критике М.Д. Карпачев [25, с. 218–225],  
а также М.Д. Карпачев и Ю.А. Тихонов в своих 
выступлениях на круглом столе «Российский 
старый порядок: опыт исторического синтеза» 
[26, с. 74, 83–84].

Следовательно, тезис об увеличении барщи-
ны и ее тяжести для крестьянских хозяйств, во-
просы о производительности этого вида труда 
вновь становятся дискуссионными и рассмотре-
ние аргументов, используемых при доказатель-
стве тех или иных положений, связанных с дан-
ной проблемой, приобретает особый интерес 
в современной отечественной историографии. 
В связи с этим специальный анализ института 
барщины на региональном уровне открывает 
перспективы для более детального изучения 
не только эффективности или неэффективно-
сти результатов барщинного труда крестьян для 
развития хозяйства дореформенной России, но 
и вопроса об исчерпанности или неисчерпан-
ности возможностей развития производства на 
основе крепостнических отношений. 

Материалы и методы. Источниковой ба-
зой настоящего исследования являются в пер-
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вую очередь материалы из фондов Российского 
государственного архива древних актов (РГАДА), 
Российского государственного военно-истори- 
ческого архива (РГВИА), Российского госу-
дарственного исторического архива (РГИА), 
отдела письменных источников Государствен-
ного исторического музея (ОПИ ГИМ), а также 
материалы двух томов 6-томника «Приложения 
к трудам Редакционных комиссий, для состав-
ления Положений о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости. Сведения о помещи-
чьих имениях» 1860 года, содержащих  сведе-
ния за XIX век о размерах барской запашки, 
рабочем времени барщинных крестьян, по ко-
торым можно судить об интенсивности бар-
щинной эксплуатации крестьян1. Методологи-
чески исследование базируется на принципах 
историзма и объективности, в ходе подготовки 
статьи применялись методы выявления, обра-
ботки данных, изучения, анализа, синтеза ар-
хивных документов, их сравнение, системати-
зация, интерпретация и др. 

Результаты. Как и в других земледельче-
ских регионах страны, значительное большин-
ство помещичьих крестьян Южного Урала и в 
начале XIX века, и в середине столетия испол-
няло барщинную повинность. По сведениям 
А. Скребицкого, использовавшего материалы 
Редакционных комиссий, 85,2 % помещичьих 
крестьян края накануне реформы состояли на 
барщине, а 14,8 % – на оброке [2, c. 1262–1265]. 
По данным Редакционных комиссий, в конце  
1850-х годов  половина оброчных крестьян 
проживала в селениях, расположенных на тер-
ритории имений помещиков Бирского, Мензе-
линского и Троицкого уездов. При помещичьих 

имениях Оренбургской губернии зафиксирова-
ны лишь 1784 ревизские души, числившиеся 
оброчными крестьянами. При этом 36,2 % из 
них относились преимущественно к селениям, 
принадлежавшим крупнопоместным помещи-
кам2. Остальные 63,8 % проживали в основном 
в деревнях, размещенных на территории владе-
ний мелкопоместных и среднепоместных дво-
рян, где применялись и барщинная, и оброчная 
форма эксплуатации крепостных. Фактически 
оброчную повинность несли проживавшая в 
барщинных имениях часть так называемых из-
дельных крестьян, некоторые дворовые, наде-
ленные землей3 [23, c. 5–15]. 

Факторы различного рода (хозяйственные 
соображения  и воля самих помещиков; сло-
жившаяся в регионе их прежнего местожи-
тельства традиция в эксплуатации крестьян 
и привнесенная на вновь приобретенные ими 
имения; экономические возможности кре-
стьянских хозяйств и т. д.) способствовали пре-
обладанию барщинной повинности крестьян 
в помещичьих хозяйствах края. Но главной 
причиной были специфические особенности 
Оренбургской губернии как преимущественно 
сельскохозяйственного региона. Здесь в начале 
XIX века, в условиях относительного обилия 
угодий и наличия в некоторых помещичьих 
имениях чрезмерного количества земли, не-
обходимой для предоставления в надел кре-
стьянам, барщинный труд все еще был про-
дуктивным, в то время как многие помещичьи 
хозяйства Южного Урала находились на стадии 
формирования и адаптации к местным усло-
виям, а крестьяне в силу отмеченных причин 
во многих имениях пахали для себя больше, 

1Приложения к трудам Редакционных комиссий, для составления Положений о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости. Сведения о помещичьих имениях: в 6 т. Т. 2. Извлечения из описаний имений по 
великороссийским губерниям: [губернии: Московская, Нижегородская, Новгородская, Олонецкая, Оренбург-
ская, Орловская, Пензенская]. СПб.: Комис. для сост. положений о крестьянах, 1860. 364 с.; Т. 3. Извлечения из 
описаний имений по великороссийским губерниям: [губернии: Псковская, Рязанская, Самарская, Саратовская,  
С.-Петербургская, Симбирская, Тамбовская]. СПб.: Комис. для сост. положений о крестьянах, 1860. 334 с.

2Приложения к трудам Редакционных комиссий… Т. 2. С. 7, 9, 17.
3Там же. С. 3–17.
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чем на господской пашне. С расширением го-
сподского хозяйства и ростом спроса на хлеб, 
в отсутствие свободного рынка труда барщина 
с ее дешевым, почти даровым для помещиков 
трудом оставалась, как и прежде, более при-
быльной, чем оброк [19, c. 106–107]. Исследо-
ватели на примерах центральных промышлен-
ных регионов и северо-западной части России 
выявили, что широкое применение оброчной 
формы повинности возможно при наличии до-
статочно развитой торгово-промышленной дея-
тельности крестьян и рынка труда [8, c. 61–62;  
9; 19]. На Южном Урале эти процессы в ха-
рактеризуемый период времени довольно 
интенсивно развивались [20, c. 145–147], но 
не в столь значительных масштабах, как в 
упомянутых регионах. Оброчная форма по-
винности крестьян не всегда была выгодна 
помещикам и не всегда вела к улучшению эко-
номического положения самих крестьян, если 
иметь в виду, в частности, отсутствие или не-
достаточное развитие перечисленных условий. 
Следует также отметить, что при росте товар-
ного производства в течение первой половины  
XIX века экономическое значение преобладаю-
щей формы повинности крестьян региона – бар-
щины – видоизменилось: она трансформирова-
лась из источника удовлетворения потребностей 
только вотчины в инструмент извлечения поме-
щиками денежного дохода от результатов нату-
рального труда своих крепостных.

При рассмотрении поднятой нами пробле-
мы крайне важен анализ динамики барщинных 
работ. Так как прямых данных нет, исследо-
ватели вынуждены использовать косвенные 
показатели и приблизительные расчеты. При-
менительно к центральным губерниям Рос-
сии аналогичные расчеты пашенной барщины  
(в десятинах на одну душу мужского пола) в 
свое время были сделаны И.Д. Ковальченко.  
В результате такой обработки данных он вы-
явил, что степень барщинной эксплуатации по-

мещичьих крестьян в этих губерниях возросла 
в течение первой половины XIX века примерно 
на 65 % [8, c. 277, 279]. Метод расчетов И.Д. Ко- 
вальченко общепризнан в нашей исторической 
науке – применим его и мы. 

Описание барщинных повинностей кре-
стьян региона в 1800 году оставил губерн-
ский предводитель дворянства Н.М. Булгаков:  
«…вообще все помещики, живущие в Орен-
бургской губернии, имеют своих крестьян на 
пашне, кои обрабатывают земли каждое тягло, 
то есть муж с женою от 18 до 50 лет, для госпо-
дина указанные две десятины ржаного и две 
десятины всякого ярового хлеба, работая как 
во время пашни, так и во время сенокошения, 
жнитва и возки с полей хлеба 3 дня, узаконенные 
в неделю, а для себя прочие дни в неделе, имея 
засевать по 3 десятины. Многие же помещики, 
разделяя крестьян своих на две равные поло-
вины, производят свою господскую работу все  
6 дней без беспрерывно, переменяя работников 
через 3 дня одну половину другою»4. То есть в 
большинстве поместий каждое тягло крестьян 
обрабатывало 4 десятины господской пашни, 
что соответствует 3 дням работы в неделю. Та-
кое положение подтверждается и материала-
ми «Экономических примечаний», из которых 
видно, что часто крестьяне в барских имени-
ях региона обрабатывали только 1/3 пахотной 
земли для землевладельца, а остальную часть 
вспахивали для себя. В некоторых имениях, 
где помещики своим крестьянам предоставля-
ли в пользование большое количество земли, а 
следовательно, размеры крестьянских наделов 
характеризовались большой неопределенно-
стью, пашенная барщина была еще меньше5.  
К примеру, в Бузулукском уезде крестьяне  
д. Мотовиловки (помещицы А.И. Новосиль-
цевой) обрабатывали лишь 25 десятин бар-
ской пашни, что составляло 0,2 десятины на 
одну душу мужского пола; 139 крепостных  
С.Ф. Осоргина в с. Михайловском Бугурус-

4РГИА. Ф. 1537. Оп. 1. Д. 90. Л. 172 об.
5РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 928, 929, 930, 932, Д. 6/1876.
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ланского уезда – 30 десятин, т. е. тоже 0,2 де-
сятины на одну душу мужского пола, и т. д.6 
Подсчеты с использованием данных «Эконо-
мических примечаний» показывают: схожая 
ситуация была далеко не редкостью в этом ко-
лонизуемом крае, где правительство жалова-
ло помещикам огромные по размерам угодья. 
Встречались примеры и обратного порядка, 
когда крестьяне обрабатывали 300–334 де- 
сятины господской пашни (в среднем при-
ходилось по 9,3–12,3 десятины на одну душу 
мужского пола)7. В целом же, как показывает 
анализ источников, средняя норма барщины на 
одну душу в помещичьих поместьях региона в 
то время была еще относительно невысокой.

Степень барщинной эксплуатации крестьян 
в дореформенные десятилетия возросла, одна-
ко ненамного. Например, одна душа мужского 
пола барщинных крестьян в селениях Ивановка, 
Ключи, Козловка, Покровское, Троицкое (име-
ния Тимашевых в Оренбургском уезде) в начале  
XIX века в среднем обрабатывала 1,8 десятины 
пашни барина, а в середине XIX века – 2,1 де-
сятины8. В некоторых имениях до реформы, ко-
нечно, существовала и 4–5-тидневная барщина, 
но эта норма крепостного труда не была широко 
распространена. Такая эксплуатация, грозившая 
разорением крестьянскому хозяйству и, в конеч-
ном итоге, самому помещику, не могла существо-
вать долго.

Барщинные обязанности крепостных не 
ограничивались только полевыми работами –  
они охватывали и иные виды натуральных по-
винностей: рубка дров для поташных заводов 
своих владельцев, охрана господского поля и 
гумна, подводная повинность, ремонт дорог, 
мостов и гатей, поправка различных хозяй-
ственных построек помещика – амбара, карет-

ника, птичьего и житного двора, риг и т. д.9 [2, 
c. 652]. Зимой барщинная работа крестьян (так-
же 3 дня в неделю) состояла из обмолота хлеба, 
перевозки сена и дров, доставки своим гуже-
вым транспортом помещичьего хлеба на рынок 
на продажу и т. д.10 

Чтобы охарактеризовать барщину и ее де-
нежное выражение, возьмем конкретные данные.  
В селениях Александровка, Городки, Екатери-
новка, Ивановка, Ключи, Козловка, Николаевка, 
Никольское, Покровское, Тамгачи и Троицкое 
имения помещиков Тимашевых в Оренбургском 
уезде проживало 819 тягол крепостных крестьян.  
Во всех этих поселениях барщина на тягло со-
ставляла 3 дня в неделю, что соответствует  
12 дням на тягло в месяц и 120 дням в год. По ста-
тистическим сведениям того времени, в названной 
местности примерная цена одного мужского рабо-
чего дня составляла 15 коп. серебром, женского –  
7 коп., конного работника – 4 коп. Итак, на все 
перечисленные деревни падало: 1) в неделю –  
2457 мужских и женских дней, 4914 дней тру-
да конного работника; 2) в месяц – 9828 муж- 
ских и женских дней, 19 656 дней труда кон-
ного работника; 3) в год – 98 280 мужских и 
женских дней, 196 360 дней труда конного ра-
ботника. Стоимость перечисленных рабочих  
дней, таким образом, составляла 28 665 р. се- 
ребром в год (35 р. серебром на тягло со-
ответственно). Здесь обратим внимание на 
тот факт, что в этих же селениях прожива-
ли еще не охваченные барщиной 133 тя- 
гла оброчных крестьян владельца, денежный 
оброк которых равнялся той же сумме – 35 р.  
серебром с тягла11. Небезынтересно отметить, 
что в дореформенный период и в других по-
мещичьих имениях того же уезда средний 
размер оброка крепостных составлял 35 р. 72 коп. 

6РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 932. Л. 193; Д. 6/1876. Л. 36–37.
7Там же. Д. 938. Л. 203–204; Д. 932. Л. 246.
8Там же. Д. 938. Л. 131–135; РГИА. Ф. 1687. Оп. 1. Д. 246. Л. 1.
9РГИА. Ф. 1286. Оп. 19. Д. 548. Л. 68; РГВИА. Ф. 414. Д. 378. Л. 3; ОПИ ГИМ. Ф. 1. Д. 55. Л. 26.
10Там же. Ф. 1537. Оп. 1. Д. 90. Л. 172 об.
11Там же. Ф. 1687. Оп. 1. Д. 246. Л. 1–2.
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серебром с тягла [2, c. 1262–1265]. Накануне кре-
стьянской реформы 1861 года, по материалам Ре-
дакционных комиссий, по региону в целом сред-
няя норма барщины на тягло обычно равнялась  
3 дням в неделю (140 мужским и женским рабо-
чим дням в год) [2, c. 1296]. 

Заключение. Таким образом, на протяже-
нии всей первой половины XIX века подавля-
ющая часть помещичьих крестьян Южного 
Урала исполняла в пользу своих владельцев 
барщинную повинность. Состояние эконо-
мики, характер развития помещичьего и кре-
стьянского хозяйств этого времени способ-
ствовали живучести и преобладанию барщины 
над оброком, хотя они зачастую совмещались. 
Динамика интенсивности барщины показала, 

что этот вид повинности был не столь обре-
менительным для крестьян: по сравнению с  
помещичьими имениями других регионов Рос- 
сии душевая норма барщины здесь была от-
носительно невысокой в силу специфических 
особенностей преимущественно земледельче-
ского региона. Анализ стоимости барщинных 
работ крестьян позволил определить, что бар-
щина устанавливалась владельцами непроиз-
вольно. Она, оставаясь преобладающим источ- 
ником извлечения владельцами поместий де-
нежного дохода от результатов натурального 
труда своих крепостных, в денежном выраже-
нии соответствовала размеру оброка, выпла-
чиваемого оброчными крестьянами данной 
местности.
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