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Аннотация. В статье отстаивается тезис, согласно которому общекультурный западный феномен 
смерти в философии – истории (Гегель, Маркс, Кожев), субъекта (Фуко), Бога (Ницше), субстанции  
(релятивизм, нигилизм), автора (Барт, Фуко), человеческого (Делез, Брайдотти, Ланд, Негарестани) – 
симметричен переходу от модуса феноменологического рассмотрения сознания к опыту абстрактного 
искусства, преодолевающего конечность. Абстракционизм выражает «художественную модель смерти», 
возможность истины конечности в эпоху «конца истории». Целью статьи является анализ абстракциониз-
ма как предела феноменологии сознания, где эстетические формы задают преодоление конечности чело-
веческого существования.  Конечность в абстракционистском творении перестает означать ограничение, 
открывая чистую возможность смерти. Предложенная концептуализация смерти через абстракционизм и 
феноменологию порождает парадоксальный зазор. С одной стороны, она сохраняет конечность «беспред-
метного» искусства, которое поддается феноменологическому рассмотрению, раскрывая эйдетический 
уровень произведения, с другой – прокладывает путь к трансгрессивной функции абстрактного искус-
ства, демонстрируя конечность уже самой феноменологии, поскольку смерть не является феноменом. 
Тем самым воспроизводится модель «угасающей» жизни, или «вечной жизни» смерти и больших нар-
ративов в доминионах культуры, – череда смертей в философии и искусстве воссоздается, так никогда и 
не заканчиваясь, что находит свое отражение в феноменологическом осмыслении. В то же время смерть 
субъекта, субстанции и конца истории уже произошла, что отображается в предельных выразительных 
формах, используемых абстракционизмом. Это говорит о «симметричности», или «коррелятивности», 
двух процессов – развития посткантианской философской мысли в рамках феноменологии и становления 
абстрактного искусства.
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Abstract. The article attempts to prove a thesis according to which the general cultural Western phenomenon 
of death in philosophy – that of history (Hegel, Marx, Kojève), subject (Foucault), God (Nietzsche), substance 
(relativism, nihilism), author (Barthes, Foucault) and human (Deleuze, Braidotti, Land, Negarestani) – is symmetrical  
to the transition from the mode of phenomenological consideration of consciousness to the experience of abstract 
art overcoming finitude. Abstractionism expresses the “artistic model of death”, the possibility of the truth of 
finitude in the era of the “end of history”. The purpose of this article is to analyse abstractionism as the limit of the 
phenomenology of consciousness, where aesthetic forms define the overcoming of the finitude of human existence. 
Finitude in abstractionist creation ceases to mean limitation, opening up a pure possibility of death. The proposed 
conceptualization of death through abstractionism and phenomenology reproduces a paradoxical gap. On the one 
hand, it preserves the finitude of “non-objective” art, which lends itself to phenomenological consideration by 
revealing the eidetic level of the work. On the other hand, it paves the way for the transgressive function of abstract 
art, demonstrating the finitude of phenomenology itself, since death is not a phenomenon. Thus, a model of “fading 
life”, or “eternal life” of death and large narratives in cultural dominions, is reproduced: a never-ending series of 
deaths in philosophy and art is recreated, which is reflected in phenomenological thought. At the same time, the 
death of the subject, substance and the end of history has already happened, which is manifested in the ultimate 
forms of expression used by abstractionism. This speaks of the “symmetry” or “correlativity” of two processes, 
namely, the development of post-Kantian philosophical thought within the framework of phenomenology and the 
development of abstract art.
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Тема смерти восходит к истокам возникно-
вения философии. Философия как искусство 
умирать [1] имплицитно содержит предел кон-
цептуализации. Как следствие, предел самой 
философии в качестве строгой науки, следую-
щей «принципу всех принципов» [2], – смерть. 

Несмотря на то, что в подлинном смысле она 
есть моя собственная [3], смерть никогда не 
предстает в качестве феномена – она никогда 
не дана в качестве моей смерти. Назовем эту 
проблему трудной проблемой феноменоло-
гии1. Смерть классифицируется в модальности,  

1Следует упомянуть, что в качестве конкурирующих теорий могут выступать проекты, классифицирующие 
несуществующие и небытийствующие объекты, однако смерть не является ни объектом, ни событием, но прин-
ципиально – не-событием, если признавать ее ничтожащий онтологический статус.
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необходимой и неизменной [4], однако не 
предстает в качестве феномена, в связи с чем 
в рамках феноменологии реализуются различ-
ные косвенные способы ее концептуализации. 
В фундаментальной онтологии М. Хайдеггера 
она предстает в качестве связующего экзистен-
циала (бытие-к-смерти), выступая антрополо-
гическим маркером стремления к подлинной 
жизни [5], что также уклоняется от данности 
собственно смерти. Невозможность разреше-
ния проблемы исследования смерти в рамках 
феноменологии и соблюдения имманентист-
ской программы находит свое выражение в 
поздней феноменологии Э. Гуссерля, получив- 
шей название монадологии, в рамках которой 
он постулирует неуничтожимость, или бес-
смертие, монады – ее затухание, или ее сон 
[6]. Однако подобное решение нельзя в стро-
гом смысле назвать последовательно пост-
кантианским, поскольку оно предполагает вы-
хождение не только за пределы возможного 
опыта, но и за пределы реального опыта. 

Рабочее определение смерти требует не 
быть иммерсионным – это позволяет повто-
рить дистанцию, на которой совершается во-
влечение темы смерти в историю философии 
и ее неисчерпаемое возобновление. Тематика 
смерти лежит в основании гуссерлианского 
проекта феноменологии – в процедуре воздер-
жания от суждения в реальности существова-
ния вещей за пределами наличной данности 
в опыте. Смерть в качестве «приостановки 
существования» вводится в феноменологию 
Гуссерля посредством заключения в скобки 
внешнего существования мира [2], или эпохи, 
посредством феноменологической редукции. 
Если «смерть как реальность человеческо-
го существования» выражается как «смерть 
биологическая, смерть сознания и смерть со-
циальная» [7], то, приостанавливая естествен-
ную установку, смертью человеческого суще-
ствования в феноменологии следует назвать 
смерть естественного способа данности мир-
ности мира: наличный опыт по-прежнему есть, 
однако изменяется точка отсчета; утрачивается 
то непосредственное отношение к миру, в ко-

тором человек пребывает в своей обыденной 
экзистенции в рамках естественной установки. 

По замечанию А. Шюца, эпохе феномено-
логической установки предельно необъяснимо, 
если только не допустить, что существует мно-
жество регионов, или миров, пребывание в ко-
торых реализует собственное эпохе. В случае 
же естественной установки не подвергается со-
мнению существование внешнего мира, не ис-
пытывается экзистенциальная тревога, а фокус 
внимания фиксирован на реализации проекта, 
верховным миром которого выступает мир ра-
боты [8]. Продолжая линию концептуализации, 
релевантную для феноменологии, смерть реали-
зуется двояким образом: 1) выполняет функцию 
определения региона, что обеспечивает его ав-
тономию и независимость; 2) является опера-
цией, которая позволяет реализовывать транс-
грессию, или выхождение за пределы наличного 
региона, или мира, в иной, в частности из мира 
естественной установки в мир феноменологи-
ческий, или в мир грез [8,  9]. Однако подобная 
концептуализация смерти в рамках многомиро-
вой феноменологии А. Шюца ограничена, соб-
ственно, все еще присутствующим отсутствием: 
обладая памятью о том, что возможно измене-
ние или возможен переход из одного региона 
в иной, смерть в феноменологии по-прежнему 
ускользает от предельной концептуализации. 
Смерть устремляется к своему пределу, по ту 
сторону сознания. К историческому мышлению. 

Рекурсия танатоса: прогрессия смерти 
в философии. Предел философии есть завер-
шение ее построения, но он есть не историче-
ский ее предел, а логический, и находит свое 
выражение в метафизике Гегеля – любое отри-
цание спекулятивной системы инкорпорирует-
ся в нее  [10]. Для абсолютного духа смерть не 
представляет угрозы – смертно лишь конечное 
существо. Материал конечного существа суть 
разрешенные противоречия, используемые 
для восхождения абсолютного духа к себе са-
мому. Для философии наступает череда смер-
тей, которым нет конца, но нет и завершения: 
конец истории (Гегель, Маркс, Кожев), смерть 
субъекта (Фуко), смерть Бога (Ницше), смерть 
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субстанции (релятивизм, нигилизм), смерть 
автора (Барт, Фуко), смерть человеческого (Де-
лез, Брайдотти, Ланд, Негарестани) наследуют 
агональности греческого истока философии, 
переходя в агонию истории философии. Сама 
смерть и история, если следовать Б. Гройсу, 
находятся в особом рекурсивном отношении: 
«Дискурс о конце истории аннулирует истори-
чески новое прежде всего своей собственной 
радикальной новизной. Кажется, что речь идет 
здесь о предельной, непреодолимой новизне – 
нет и не может быть ничего более нового, не-
жели новость о конце всего нового» [11, с. 148]. 
Череда подобных смертей объединена утратой 
фундаментального основания, в силу которого 
тот или иной нарратив выступает в качестве го-
сподствующего. Рефлексивная петля, замыка-
ющая нарратив собственно на самом наррати-
ве, не позволяет ей более разомкнуться, кроме 
как перейдя на новый круг, повторяя движение 
захвата на еще одном сюжете – такова логика 
негативности и самозамыкания абсолютного 
духа на себе самом2. 

Чем может быть объяснено пролонгирован-
ное преодоление [13] конца больших нарративов –  
«вечная жизнь» смерти? Тезис настоящей ста-
тьи заключается в том, что философия как стро-
гая наука, следующая принципу всех принци-
пов Гуссерля, не способна концептуализировать 
смерть, поскольку смерть не является феноме-
ном – обратное бы означало смерть самой фило-
софии. Череда смертей в философии реализует 
производство нового. Рекурсивное обращение 
к предельным концептам философии позволяет 
реконцептуализировать [14], а также осущест-
влять реинжиниринг [15] понятий, несмотря на 
то, что подобное переизобретение совершает но-
вое лишь во-вне философии – в иных доминио-

нах культуры [14]. Однако единство доминионов 
культуры находит свое выражение в симметрич-
ности изменений – череда смертей в фило-
софии симметрична концу искусства [16, 17],  
к которому относят абстрактное искусство. 

На пути решения. Абстрактное искусство 
направлено не на мимесис в отношении реаль-
ности, не на ее копирование и подражание, как 
это происходит в искусстве классическом, но на 
производство ирреального, поскольку «в своем 
разрушении реальности искусство исходит из 
разрушения телесности мира, увеличивая свою 
абстрактность и уменьшая материальную объ-
ективацию, стараясь отказаться от наличного 
мира» [7, с. 16]. Абстрактное искусство, выходя за 
пределы мимесиса реальности, выражает то, что 
в искусстве подражательном существует в пре-
вращенных формах. Высвобождение формы по-
средством развенчания реальности в ирреальном 
характеризует абстракционизм как направление, 
которое ставит перед собой задачу эмансипации 
от конечных определений реальности; высвобож-
дение ее абсолютного содержания – неумоли-
мость разрушения, смерти и конечности, которые 
содержатся в искусстве как подражании. Логика 
подражания уже несет в себе увядание, посколь-
ку копия несоизмеримо уступает оригиналу [18]. 
Разрыв, в частности,  отображен в нигилистиче-
ской традиции философии [19].

Ж. Бодрийяр в работе «Заговор искусства» 
подчеркивает, что в основании любой чело-
веческой деятельности уже-всегда находится 
«ничто» совместно с миром, который отныне 
подвластен спекуляции: «…искусство (совре-
менное) еще могло бы относиться к прокля-
той доле, могло бы быть своего рода драма-
тической альтернативой реальности, выражая 
собой вторжение ирреального в реальное.  

2На это указывает и современный исследователь в области кибернетики Юк Хуэй, обращая внимание на 
то, что кибернетика, названная Хайдеггером победившей метафизикой, несет в себе опасность самозамыкания 
возможностей [12], вследствие чего техническая рекурсивность впредь может перестать впускать в себя но-
вую возможность, или контингентность, и утратить связь с внешней реальностью – перестать адаптироваться к 
окружающей среде. Решением же выступает проработка вопроса о множественной космотехнике – умножении 
регионов, которые создают внутреннюю конкуренцию по взаимной адаптации, что может быть сопоставлено с 
общим принципом правил клеточного автомата.
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Но что еще может означать искусство в мире 
уже гиперреальном, холодном [cool], транспа-
рентном, коммерциализированном?» [20, с. 241].  
Он пишет, что апроприация обыденности и ба-
нальности выстраивает современный идеологи-
ческий дискурс системы ценностей – нигили-
стическое «заражение» западных ценностей в 
искусстве выхолощено коммерциализацией ее 
целей. Пустотность повторения произведений 
искусства сводится в пределе не к прибыли в 
капитале. Попытки преодоления не способны 
произвести окончательное завершение в силу 
присутствия смерти в качестве процесса разло-
жения: «Тема опыта смерти, которую чаще всего 
стремятся изгнать из предмета искусства, – это 
фактически и тема “опыта витальности”, опыта 
актуализации собственно витальности как дан-
ности, а не размышлений о ней. Витальность 
проживается полноценно там, где есть осозна-
ние предстояния перед смертью. И само творче-
ство, пока это творчество плодоносит, способно 
вытаскивать человека из бездны» [21, с. 312].

На место изображения смерти приходит 
смерть не только содержимого, но и самой 
формы любых феноменов, что является отли-
чительной характеристикой абстракционизма. 
Абстракционизм есть предел феноменального. 
Натэлла Сперанская характеризует абстрак-
ционизм как то, что дает художнику «метод 
абстрактный, непрактичный, нерационали-
стичный» [22, с. 5], чтобы реализоваться в «по-
пытках выразить невыразимое, абстрактное 
искусство стремилось к тому, чтобы обна-
ружить “вещь в себе”, решительно отказав-
шись от создания копий» [22, с. 7]. Иными 
словами, абстракционизм в качестве приема 
выражения является не-методом – он стре-
мится к тому, чтобы перестать быть. В связи 
с этим абстракционизм выступает в качестве 
парадигмального варианта реализации смерти 
в искусстве, но никак не направлением некро-
реализма [23], которое, напротив, является в 
большинстве своем неоклассическим направ-
лением, поскольку тяготеет к миметическим 
формам выражения (достаточно привести в 
пример картины и фотографии Евгения Юфита 

и Владимира Кустова). Абстракционизм, на-
оборот, уничтожает мимесис посредством рас-
творения феноменальности, разрушая устой-
чивые очертания сформированных механизмов 
апперцепции, переводя их в пластичность и 
гибкость или, в противовес, очищая плавные 
очертания до предельной концентрации, выка-
лывающей и срезающей «грань игл». 

Абстрактное искусство как инфра-фено-
менальное выражение смерти. В ходе жизне-
деятельности человек приобретает привычки 
[24], которые оседают в нем в качестве трансцен-
денталий, организующих и структурирующих 
его опыт. Они фиксируют его феноменальную 
данность, сковывают его, погружая в антрополо-
гический сон, в котором нет ничего, кроме «за-
стывших образов» [25, с. 781]. Воображение как 
предельная человеческая способность [26, 27] 
ослабевает, и вслед за интерпретацией Хайдег-
гера «Критики чистого разума» Канта [28] мы 
можем сказать, что время как само-аффектация 
лишь приближает собственную смерть.

Телесность является наиболее релевантной 
[29] зоной соприкосновения феноменологии и ис-
кусства. Феноменология не способна концептуа-
лизировать смерть в качестве смерти, поскольку 
смерть не является феноменом – она есть недан-
ность неданности. Однако абстрактное искус-
ство (см., например, «Картину с тремя пятнами  
№ 196» Кандинского), средствами выразитель-
ности которого являются трансгрессия форм, 
резкость очертаний или, напротив, мягкость и 
контрастность фигур, размывает устоявшийся, 
скованный трансцендентальный «аппарат». До-
ведение до пределов «очищает» эмпирическое со-
зерцание и вовлечение в установках, описанных 
средствами феноменологии А. Шюца. 

Предложенная концептуализация взаимоот- 
ношений конца искусства и смерти парадок-
сальным образом воспроизводит и раскры-
вает эйдетический уровень произведения ис-
кусства, неподвластный времени. Ставка на 
конечность, абсолютизацию конечности по-
зволяет выполнить локальное высвобождение 
от времени, которым уничтожается все, что  
когда-либо возникает во времени [4]. Воз-
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вращение конечности и смертности, в свою 
очередь, позволяет тематизировать конечность 
произведения искусства как необходимость его 
существования и, как следствие, неустрани-
мость самой конечности. Конечность сопрово-
ждает каждый акт художественного творения, 
но реализуется в абстракционистском творении 
особым образом: она перестает мыслиться как 
ограниченность произведения искусства, как  
нехватка в субстанциональности, запечатлен-
ная в невозможности превзойти миметический 
первоисточник – художника, природу, вдохно-

венность и наваждение. Однако очищение аб-
стракцией сущего открывает его чистую воз-
можность, возможность быть иным или не быть 
вовсе, или контингентность [30] – вечную смерть 
жизни, которая возвращается лишь затем, чтобы 
утвердить собственную конечность, обращаясь 
в свою противоположность – в умерщвление 
смерти, которым абстракция раскрывает не-
обходимость существования. Феноменология 
смерти находит свое симметричное выражение 
и полную реализацию в искусстве абстрактном –  
в искусстве, в котором смерть уже умерла.
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