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Аннотация. В предлагаемой статье рассматривается специфика военной деятельности, в качестве 
основного аспекта выделяется роль воспитания важнейших качеств личности: разумности, мужества, а 
также ответственности и воли. Обозначены исторические истоки и специфика исследования данной про-
блемы. Раскрываются роль и место армии в системе социального бытия, роль и место офицерского состава, 
требования, предъявляемые обществом к командованию армии. Целью работы является определение ос-
новных качеств личности современного офицера Российской армии. В качестве фундирующих составля-
ющих приняты разумность, ответственность, способность оперативно принимать оптимальные решения. 
Мышление с античности понималось как разумность и считалось одной из добродетелей. Офицерский со-
став армии, осуществляющий руководство всеми аспектами военных операций, должен обладать умением 
оперативно и точно производить выбор той стратегии, которая станет успешной в условиях конфликтной 
ситуации. При этом успех всегда понимается как результат, соответствующий целям, интересам и задачам 
государства. В статье обращается внимание на то, что решение стоящих перед каждым командиром воен-
ных задач требует развития логического и эмоционального начал, опирающихся на теоретические знания 
и практический опыт. Развитию такого рода качеств способствует применение форм и методов обучения, 
предусматривающих моделирование ситуаций, предоставляющих курсантам возможность самостоятельно 
оценивать складывающуюся обстановку, формулировать задачи и принимать решения в условиях военных 
учебных заведений. Практика таких форм обучения показала, что возможность принимать решения раз-
вивает у будущего офицерского состава ответственность и самостоятельность. 
Ключевые слова: Российская армия, военная деятельность, военные профессионалы, подготовка военных 
специалистов, офицерский состав армии, разумность, мужество
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Рассматривая историю возникновения, ста-
новления и функционирования цивилизации, 
большинство тех, кто исследовал связанные с 
этим явлением процессы, непременно выде-
ляют помимо сугубо материальных и духов-
ных аспектов аспекты социального характера.  
В.С. Степин отмечает, что «социальная группа 
как особая целостность образуется благодаря 
совместным действиям и поведенческим ак-
там различных людей» [1, с. 21], обращая вни-
мание на то, что «отношения между людьми, 
возникающие в этом процессе, образуют фун-
даментальную структуру социального бытия»  
[1, c. 24].

Практически аналогичный процесс мож-
но обнаружить, исследуя принципы и формы 
взаимодействия и противостояния различных 
сообществ, существующих в едином простран-
стве, осваивающих соседние территории или 
претендующих на овладение ими. 

Внутренняя функция любого сообщества 
заключается в обеспечении безопасности на-
селения, результатов его деятельности, со-
хранении духовной культуры и проч. Вместе 
с появлением государственности постепенно 
складываются и закрепляются ее основные 
элементы: территория, на которой проживает и 
функционирует тот или иной этнос, публичная 
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власть, правовые нормы. Важное место в си-
стеме социального бытия в протогосударстве, 
а затем и в государственной системе занимает 
сначала вооруженное мужское население, а за-
тем армия, охраняющая государство от внеш-
них угроз и обеспечивающая как сохранение 
внутреннего порядка бытия, так и завоева-
ния, сопровождающие историю цивилизации  
в целом.

Выделяясь в особый кластер социума, ар-
мия совершенствует свою внутреннюю струк-
туру, способы и формы организации, подготов-
ки и решения различных государственных и 
сугубо военных проблем.

Цель работы – сформулировать основные 
качества личности современного офицера Рос-
сийской армии. В основу анализа положены 
такие составляющие, как разумность, ответ-
ственность, способность оперативно прини-
мать оптимальные решения независимо от осо-
бенностей складывающейся ситуации.

В рамках статьи были использованы мето-
ды конкретно-исторического анализа и компа-
ративистики. Значительное место в осмысле-
нии действий и поведения профессиональных 
военных занимает анализ деонтологического 
начала деятельности офицеров и командиров. 
Кроме того, были применены методы обобще-
ния трудов известных философов прошлого и 
настоящего.

Кризисное состояние современного обще-
ства диктует необходимость выработки путей и 
методов подготовки военных профессионалов. 
Это обстоятельство лежит в основе актуально-
сти предлагаемой статьи.

В настоящее время данный вопрос недоста-
точно изучен, поскольку происходят стреми-
тельные изменения как в системе социального 
бытия в целом, так и в реализации функций 
современной армии в частности. Необходи-
мость анализа такого рода процессов связана 
с появлением новых форм ведения военных 
действий, например гибридных и диффузных 
войн, при которых боевые действия не только 
проходят на определенной территории, но и 
нацелены на систему духовной и психической 

жизни участников конфликта. Статьи Т.Л. Ло-
пуха [2], В.Ю. Балабушевича [3], Д.А. Петров-
ского [4], П. Хуовинена [5], Дж.Дж. МакКуэна 
[6], Р.У. Гленна [7], Г. Саймонса [8], А.А. Со-
коловой [9], А. Черепанова [10] и др. являются 
вполне актуальными и своевременными, одна-
ко количество таких исследований пока огра-
ничено.

Армия выступает важным социальным ин-
ститутом государства, имеющим свою исто-
рию, закономерности развития. В армии скла-
дываются специфические формы организации, 
иерархии и субординации, свойственные толь-
ко этой социальной единице, устанавливаются 
критерии поведения, связанные с характером 
деятельности.

Уже в условиях протогосударства среди 
внешних функций социума центральными 
становятся охрана территории, считающей-
ся собственностью социума, а также захват 
тех пространств, которые представляются не-
обходимыми для улучшения общего благосо-
стояния или благосостояния отдельных слоев. 
В период, названный К. Ясперсом «осевым 
временем» [11, с. 32–34], когда мифологиче-
ская картина мира заменяется рациональными 
взглядами на мир, складывается и оформляется 
идея мирового господства, которая наиболее 
ясно была сформулирована в Древней Греции. 
Идею завоевания эллинами всей ойкумены по-
пытался осуществить Александр Македонский 
[12]. Примерно с этого времени возникает идеа-
лизированный образ полководца, чьи действия 
практически всегда оказываются успешными. 

Условия социального бытия требовали по-
стоянной готовности армии к военным дей-
ствиям, а также ставили вопрос об управлении 
военной силой и, соответственно, о месте, роли 
и характере полководцев, которые должны 
были обеспечивать выполнение государствен-
ных задач, осуществлять руководство военными 
действиями. От полководцев зависело принятие 
решений, ими вырабатывались стратегия и так-
тика ведения войн, предпринимались военные 
операции, которые оборачивались успехом или 
неудачей. 
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Существуют различные взгляды на харак-
тер, форму и сущность военной деятельности. 
К примеру, Т.Л. Лопуха подчеркивает одно из 
основных противоречий: «…воинская дея-
тельность “производит” защиту, т. е. услугу.  
В этом смысле воинская деятельность является 
трудом. Но воинская деятельность не созида-
тельна, более того, в военное время она пре-
имущественно разрушительна. С точки зрения 
общечеловеческой оценки, любая война есть 
разрушение. В этом смысле воинская деятель-
ность является не созидающей деятельностью. 
Но она обеспечивает возможность мирного со-
зидания» [2, с. 89]. Уже только понимание специ- 
фики военных действий как труда, не имеюще-
го созидательных характеристик, выдвигает к 
профессии военнослужащего особые требова-
ния, связанные с постоянной необходимостью 
принимать нестандартные, сложные, а порой 
и судьбоносные решения. Профессиональный 
военный постоянно находится в ситуации вы-
бора. В.Ю. Балабушевич в работе, посвящен-
ной профессиональной деятельности офицера, 
под выбором понимает «целенаправленный, 
рационально обоснованный и внутренне мо-
тивированный акт, осуществляемый в усло-
виях субъективно осознанного объективного 
существования нескольких (более чем одной) 
возможностей, направленный на выделение и 
реализацию одной (или нескольких) из этих 
возможностей и предполагающий личную 
ответственность субъекта за возникающие 
при этом последствия» [3, с. 66]. По мнению 
В.Ю. Балабушевича, в процессе подготовки 
офицерских кадров важной задачей является 
«формирование у офицера способности осоз-
навать ситуацию выбора и умение выбирать» 
[3, с. 66]. Несформированность такого рода 
качества может привести к трагическим по-
следствиям, чему существует множество при-
меров, относящихся к самым разным периодам 
истории. Например, Харьковская наступатель-
ная операция, проводившаяся в период с 12 
по 30 мая 1941 года, обернулась катастрофой 
по причине неправильной оценки противника 
командованием юго-западного направления. 

После окончания Великой Отечественной вой- 
ны маршал И.Х. Баграмян признался: «Наши 
прогнозы строились больше на догадках, чем 
на реальных сведениях» (цит. по: [13, с. 121]).

Следовательно, профессиональный воен-
ный должен не только обладать особыми зна-
ниями, проявляющимися в обученности осно-
вам военных наук, но и развивать в себе умения 
и навыки мышления, предвидения и оператив-
ного принятия нестандартных решений, т. е. 
помимо обученности важно формировать каче-
ства личностного характера, фундирующие все 
стороны военной деятельности.

В различных теориях, посвященных рас-
смотрению проблем личности руководителя, 
на первом месте находится такое качество, как 
разумность, что предполагает наличие способ-
ности видеть стоящие перед военным подраз-
делением задачи как в общих чертах, так и в 
конкретных формах их осуществления. При 
этом важно не только осмысление главной про-
блемы, но и адекватная ее формулировка. Ча-
сто от точности формулировки задачи зависят 
методы и способы ее решения.

Общая теория личности имеет длитель-
ную историю, однако вопросы об особенно-
стях личности военачальника обладают особой 
спецификой. Наша же задача заключается в 
том, чтобы выявить основные черты личности 
профессиональных военных. 

Базовыми качествами личности обычно на-
зывают разумность, ответственность, наличие 
воли, определенный уровень свободы, совесть 
и личное достоинство. Ключевую роль играет 
разумность, и уже само это понятие обозначает 
видовую особенность человека как природного 
существа. Однако только одно наличие разум-
ности как человеческого качества еще не есть 
критерий, на основании которого можно рас-
сматривать любое действие человека как раз-
умное. 

Вопрос о природе разумности, способах и 
путях ее реализации, уровнях и формах про-
явления неоднократно поднимался в трудах 
мыслителей различных эпох. Начиная с пери-
ода античности, размышлений Сократа, трудов 
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Аристотеля, вплоть до наших дней проблема 
разумности разрабатывается и осмысляется в 
самых разных теориях, касающихся человека 
и характера его деятельности. Для Аристотеля 
разумность сопряжена как с понятием диано-
логического (мыслительного, интеллектуаль-
ного) отношения человека к миру, так и с нрав-
ственными категориями счастья, добродетели, 
блага и т. д. С разумностью в представлении 
греческого мыслителя связано и мужество, ха-
рактерное для военного сословия.

В истории вопроса сложились различные 
подходы к пониманию феномена разумности. 
В античности, в частности в рассуждениях Со-
крата, разумность рассматривалась как знание 
при обсуждении вопросов справедливости, 
блага, добра и зла и т. п. Аристотель же счи-
тал, что разумность позволяет сделать «пра-
вильный выбор в своих действиях и поступ-
ках, стремясь добиться счастья (eydaimonia), 
воплотить в жизнь этический идеал» (цит. по: 
[14, с. 11]). Можно утверждать, что Аристотель 
впервые в истории философии прямо связывает 
понятие разумности с практической деятельно-
стью человека: «…разумность – это некое состо-
яние выбора и исполнения действий, исполнять 
или не исполнять которые зависит от нас…»  
[15, с. 333]. При этом греческий мыслитель раз-
граничивает знания, которые можно получить 
«при помощи доказательства и рассуждения», 
и разумность, когда «имеет место выбор и 
уклонение» [15, с. 333]. 

Именно это обстоятельство – наличие вы-
бора – лежит в основании личностных харак-
теристик человека, таких как ответственность, 
воля и свобода, что и характеризуется Аристо-
телем как добродетель. 

Аристотель рассматривает разумность в 
различных видах деятельности, например в 
искусстве она направлена «на дела и создава-
емые вещи», при этом «мудрость направлена 
на вещи доказуемые и неизменные, разумность 
же – не на них, а на вещи изменчивые» [15,  
с. 334]. Разумность, считает он, ориентирована 
на такие вещи, которые полезны человеку, имен-
но они могут обладать изменчивостью, и с ними  

постоянно необходимо работать. Следователь-
но, разумность требует действия. 

Особое место в жизни общества занимают 
вопросы, связанные с военной деятельностью, 
требующей особых качеств характера от тех, 
кто ее осуществляет. В понимании Аристоте-
ля, вместе с разумностью в этих случаях не-
обходимым является мужество, которое он 
определяет как «обладание серединой между 
страхом и отвагой» [15, с. 108]. Для Аристо-
теля мужество воинов состоит в том, что, по-
нимая, в чем заключается реальная опасность, 
«они сражаются, опираясь на стремление к 
добродетели»; базируется этот порыв муже-
ства на справедливости, и «считается, что бо-
лее мужествен тот, кому присуще бесстрашие 
и невозмутимость при внезапных опасностях, 
а не предвиденных заранее» [15, с. 114]. Обоб-
щая рассуждения Аристотеля, можно сказать, 
что для него мужество в любом случае вклю-
чает разумность, позволяющую увидеть, ос-
мыслить реальные угрозы и действовать с 
максимально возможной пользой для обще-
ства. При этом греческий мыслитель обращает 
внимание на то, что неосмысленные поступки, 
совершенные самонадеянно или по воле слу-
чая, являются опрометчивыми и к мужеству  
(а следовательно, и к разумности) отношения 
не имеют. И разумность, и мужество, с нею 
связанное, суть элементы личностного разви-
тия, и потому решение вопроса о формирова-
нии личности профессионального военного, 
командира заключается в системе воспитания 
в военных учебных заведениях.

Подготовка военного профессионала на-
правлена на формирование у него способно-
сти принимать, а затем реализовывать целе-
сообразные решения. Личность командира 
раскрывается в ситуациях, где решение воз-
никающих проблем возможно лишь в случае 
взаимодействия рационального и эмоциональ-
ного начал, наличия фундаментальных знаний 
и непосредственной оценки ситуации. Разум-
ность как одно из основополагающих качеств, 
лежащих в основе умения принимать целесо-
образные решения, может быть развита при 
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определенных условиях обучения и воспита-
ния. Как показывает практика, развитию тако-
го рода качеств способствует применение форм 
и методов обучения, предусматривающих мо-
делирование ситуаций, дающих возможность 
курсантам самостоятельно оценивать склады-
вающуюся обстановку, формулировать задачи 
и принимать решения. Предоставление курсан-
там подобной возможности в период их обуче-
ния в военных учебных заведениях развивает 
в них ответственность и самостоятельность. 
Такого рода процесс должен происходить под 
контролем командиров-наставников, которые, 
основываясь на собственном служебно-боевом 
и личном опыте, способны, во-первых, оценить 
правильность действий курсантов, во-вторых, 
дать необходимые рекомендации. 

Стоит отметить, что развитие способности 
к принятию решений – процесс, не прекра-
щающийся в течение всей служебно-боевой 
деятельности офицера. Каждая должность в 
системе военной иерархии требует все более 
высокой степени ответственности при выборе 
необходимых действий. При продвижении по 
карьерной лестнице спектр задач, возникаю-
щий перед офицером, постоянно меняется, воз-
растают степень ответственности, масштабы 
принимаемых решений, и задача постоянного 
саморазвития всегда стоит перед профессио-
нальным военным; кроме того, решение про-
блем различной сложности требует актуальных 
знаний и нестандартных решений.

Становление личности профессионального 
военного специалиста обычно осуществляется 
в военном учебном заведении – месте, где на 
основе непрерывного, планомерного, целена-
правленного учебно-воспитательного процесса, 
физической, психологической нагрузки форми-
руется личность будущего офицера, способно-
го выполнять стоящие перед ним задачи любой 
сложности. Подготовка профессиональных во-
енных, коими являются офицеры, во все времена 
была актуальна и являлась одним из основных 
вопросов государственного масштаба. 

В России идея специального обучения во-
енных специалистов впервые начала реали-

зовываться при Петре I. Он, как никто другой, 
осознавал важность военного образования в 
судьбе страны. А.М. Лушников, подробно рас-
сматривая вопросы военного образования в 
своей монографии «Армия, государство и обще-
ство: Система военного образования в социаль-
но-политической истории России (1701–1917)», 
отмечал, что создание первых военных школ 
связано с именем Петра I: «В 1712 г. создается 
Инженерная школа в Москве и Артиллерист-
ская школа в Петербурге, в 1715 г. начинает 
действовать Морская академия в Петербурге, 
представляющая собой старшие классы Шко-
лы математических и навигационных наук, 
тогда как младшие классы остаются в Москве»  
[16, с. 14–15]. Создание такого рода учебных за-
ведений по праву можно считать началом спе-
циального военного образования, которое зало-
жило основы не только военного, но и светского 
образования в России. Уже к 1876 году Главное 
управление военно-учебных заведений, образо-
ванное в 1863 году, называли «центром педаго-
гического движения», т. к. практически все рус-
ские педагоги сотрудничали с военно-учебными 
заведениями, как, например, В.О. Ключевский 
и К.Д. Ушинский [16, с. 92–93]. Система непре- 
рывного военного образования, сформировав-
шаяся в период XVII–XIX веков, оказалась 
способной удовлетворять потребности армии в 
офицерских кадрах и потребности общества – 
в образованных и социально активных людях, 
поскольку многие известные ученые, художни-
ки, путешественники были прежде учениками 
именно военных учебных заведений (Н.А. Бер-
дяев, Ф.Ф. Беллинсгаузен, И.Ф. Крузенштерн, 
В.И. Даль, А.И. Куприн и др.).

События XX столетия, характеризую-
щегося огромными по своим масштабам 
войнами, повлияли на систему военного 
образования по-разному. Социалистическая ре-
волюция, создание Рабоче-крестьянской крас-
ной армии (РККА), приказ Н.И. Подвойского от  
14 ноября 1917 года «О прекращении производ-
ства в офицеры» [4, с. 11–12] разрушили тради-
ции русской военной школы, история которой 
насчитывала более двух столетий [17, с. 69]. 
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Произошедшие изменения, безусловно, оказа-
ли непосредственное влияние на подготовку 
офицерских кадров. В.И. Харламов в своем 
труде «Офицерский корпус между двумя миро-
выми войнами» подчеркивал: «Из нескольких 
десятков военных учебных заведений, часть 
которых была основана еще при Петре I, не 
уцелело ни одного. Как мы увидим далее, такой 
шаг и другие политические меры в отношении 
комплектования новой армии, связанные с пол-
ной потерей преемственности, будут дорого 
оплачены следующими военными поколения-
ми в СССР» [17, с. 69]. 

В основе организации процесса подготовки 
военных специалистов лежит не только осво-
ение новых, актуальных военных знаний, но и 
опыт жизнедеятельности войск, а также преем-
ственность, выражающаяся в поэтапном осво-
ении знаний, что составляет один из руководя-
щих принципов военной педагогики. Огромное 
значение в процессе подготовки офицеров имела 
утраченная преемственность, на которую указы-
вал В.И. Харламов. Только придерживаясь прин-
ципа преемственности, возможно сохранить 
традиции, которые рождаются, формируются и 
актуализируются в самые сложные периоды су-
ществования государства. Именно они являются 
морально-нравственной, деонтической основой 
действий офицерского корпуса армии, выпол-
няющего свой долг вопреки всем трудностям и 
испытаниям. 

Принципы построения РККА, которыми 
пользовались в дальнейшем, имели некото-
рые качественные отличия. Одним из основ-
ных факторов было то, что «образовательный 
уровень кандидатов для занятия командных дол-
жностей в ней был резко снижен» [17, с. 69]. 
Кандидаты для поступления в сухопутные 
военные школы едва умели читать и считать,  
«с 1925 по 1930 гг. 77–86 % обучаемых в ВУЗах 
не окончили 7-летнюю общеобразовательную 
школу, а число курсантов, имевших образова-
ние выше 7-летнего, не превышало за данный 
период 2,6 %» [17, с. 69]. Такого рода условия 
при поступлении в военные учебные заведения 
имели плачевные последствия уже в ближай-

шем будущем, и примером служат результаты 
советско-финской войны 1939–1940 годов. Со-
ветская армия понесла ошеломляющие потери: 
«130 тысяч человек. По сути, на каждого фин-
ского солдата советские войска теряли пять 
своих бойцов. Одна из главных причин тако-
го печального исхода войны состоит в разном 
уровне подготовки военнослужащих советской 
и финской армии. Поскольку подготовка солдат 
и младших командиров всецело лежит на офи-
церском составе, можно уверенно сравнивать в 
этом отношении профессиональные качества 
офицеров» [17, с. 75]. 

Приведенный исторический анализ дает 
возможность понять важность образования 
для достижения дальнейших успехов армии 
в целом. Руководителями любых военных 
действий являются офицеры, обладающие та-
кими личностными качествами, которые не-
обходимо выработать каждому представите-
лю офицерского корпуса. Особую остроту на 
современном этапе приобретает воспитание 
качеств, которые начиная с античности харак-
теризовались как разумность и ответствен-
ность, а также мужество (Аристотель). В со-
временном мире наличие разумности должно 
сопровождаться знанием самых новых форм 
вооружения, принципов действий, связанных 
с ними, а также пониманием психологии про-
тивника, его намерений и планов, типичных 
действий при проведении военных операций 
и т. п. Необходимо учитывать, что стремитель-
но развивающиеся научно-технические про-
цессы оказывают непосредственное влияние 
и на военную науку. Формы и методы ведения 
боевых действий претерпевают кардиналь-
ные изменения, а вместе с ними меняются и 
требования к офицерам, и все это происходит 
в кратчайшие сроки. На сегодняшний день 
офицер обязан обладать качествами, позволя-
ющими усваивать актуальную информацию, 
анализировать ее и применять в процессе слу-
жебно-боевой деятельности. Эти знания обе-
спечивают наиболее верные варианты реше-
ний, а следовательно, эффективность команд, 
которые отдает офицер.
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Кроме того, важны знание условий развер-
тывания той или иной операции, умение выде-
лить стандартные шаги противника и приемы 
противостояния, которые можно найти в мате-
риалах, описывающих аналогичные действия 
известных военных профессионалов в подоб-
ных ситуациях. 

Особое место в сознании любого офи-
цера занимает адекватная оценка ситуации. 
Современному офицеру важно не только вы-
работать умение как можно ближе к реально-
сти оценивать сложившуюся обстановку, но и 
осуществить наиболее верный выбор, о чем 
говорил еще Аристотель. Современный специ-
алист по вопросам человеческой деятельности 
Э. Фромм выделял два типа отношения к ре-
альности: продуктивное и деструктивное. Де-
структивное отношение имеет следующие раз-
новидности [18]:

1) рецептивное, при котором главным прин-
ципом становится попытка получить все извне, 
в т. ч. мысли и стандарты решений, без учета 
специфики ситуации. Такого рода поведение 
оказывается потребительским и редко может 
стать успешным в реальной ситуации;

2) эксплуататорское, когда личный состав 
воспринимается лишь с точки зрения его по-
лезности, без понимания ценности каждого 
подчиненного. В этих условиях человеческие 
ресурсы становятся только средством для до-
стижения конкретно поставленной задачи;

3) накопительское, предполагающее отно-
шение к подчиненным как к собственности. 
Для сторонников такого поведения «логиче-
ская реакция на внешний мир – упрямство», 
никакие формы творчества не представляются 
желательными;

4) рыночное, базирующееся только на фак-
тах, без их анализа, поэтому мышление не 
стремится к пониманию сущности вещей, про-
цессов и т. д.

Единственно верным способом отношения 
к миру, с точки зрения Э. Фромма, является 
продуктивное отношение, при котором мир 
воспринимается таким, каков он есть, что дает 
возможность выработать пути и способы его 

изменения в процессе определенных действий. 
Продуктивное мышление предполагает умение 
не искажать факты, а также способность по-
нимать мир не только как данность, но и как 
целостность. Следовательно, главным принци-
пом продуктивно мыслящего офицера должно 
стать его отношение к людям, опирающееся 
на заботу, ответственность, уважение и знание 
личного состава [18]. 

Определяющим принципом продуктивно-
го мышления становится умение найти задачу. 
Другими словами, обнаружить противоречие, 
требующее дальнейшего устранения или разре-
шения. Такого рода противоречия актуализиру-
ются в реальной действительности, политиче-
ских, экономических, морально-нравственных, 
конфессиональных и других отношениях. Их 
нужно не только увидеть, но и сформулиро-
вать. Именно понимание сущности задачи и ее 
особенностей является основой для принятия 
дальнейших решений. При этом от того, каким 
образом сформулирована задача, часто зави-
сят способы, методы и принципы ее решения. 
Следовательно, офицеру необходимо обладать 
умением вычленить основное противоречие, 
требующее решения, и найти адекватную фор-
му его логизации. Нужно учесть также, что в 
реальной ситуации у офицера может не быть 
времени на длительные размышления. Способ-
ность же быстрого, а иногда и моментального 
принятия решения нужно воспитывать еще 
в период его подготовки в качестве будущего  
командира. 

Кроме того, офицеру важно обладать та-
кого рода моральными принципами, которые 
аккумулируют как логический, так и эмоцио-
нальный уровни отношения к миру с позиции 
гуманности. Следовательно, личностное ста-
новление профессионального военного долж-
но включать в себя всю гамму его отношений 
к деятельности, получаемым знаниям, окружа-
ющему миру, коллегам и самому себе. Форми-
рование личности становится комплексной за-
дачей, имеющей своей целью развить на базе 
разумности особую форму ответственности, 
сопряженной с пониманием ценности жизни, 
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особую форму свободы принятия только таких 
решений, которые несут в себе осмысленные 
гуманистические функции, в которых опреде-
ляющее место принадлежит охранительному,  
а не разрушительному началу. 

Таким образом, в процессе подготовки спе-
циалиста, военного профессионала никакая 
сторона личностного становления не является 
лишней. Важное место занимают воспитание и 
развитие деонтологического начала, фундиру-
ющего обусловленность всего комплекса дей-
ствий командира понятиями долженствования, 
наличием воли, ответственности, социальными 
и правовыми нормами. Каждый принцип воспи-

тания характера не только связан с узкоспеци-
альными аспектами, но и призван формировать 
общечеловеческие качества, необходимые при 
любой форме управления личным составом,  
а также знания в области морали, нравственно-
сти и личной ответственности за принятые ре-
шения. Следовательно, весь комплекс проблем, 
лежащих в основе формирования личности 
командиров современной Российской армии, 
обладает культурной и общефилософской зна-
чимостью, опираться на которую необходимо 
в процессе трансформации взглядов на специ- 
фику подготовки профессиональных военных 
в современном российском обществе.
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