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 Аннотация. Идея постчеловеческого будущего как неизбежной перспективы в настоящее время актив-
но транслируется теоретиками трансгуманизма и постгуманизма. В статье сделана попытка выявить основ-
ные идеи и сущностные характеристики гипотетического образа постчеловечества, как это представляется в 
трансгуманистическом и постгуманистическом видении. На фоне активного  развития и использования био- 
и нанотехнологий, влекущих практику технологического вторжения в биологическую природу человека,  по-
стулирования идеи о необходимости преодоления антропологической грани между человеческим миром  и 
нечеловеческим тема постчеловечества приобретает особую актуальность, становясь неотъемлемой частью 
современного философско-антропологического дискурса. В исследовании выполнен сравнительный анализ 
концептуальных контуров трансгуманизма и постгуманизма. Постгуманизм  базируется на идее инклюзив-
ности, опровергающей исключительную роль человека. В постгуманизме человек лишается онтологического 
статуса, смещается на периферию, занимая онтологически место, равное живым нечеловеческим существам, 
технике и объектам. Трансгуманизм преследует ту же конечную цель, что и постгуманизм, – достижение 
постчеловеческого состояния. Трансгуманизм, нацеленный на усовершенствование человеческой природы 
с помощью научно-технических средств вне контекста духовно-нравственных принципов, низводит чело-
века до объекта для бесконтрольных технических манипуляций. В трансгуманизме и постгуманизме можно 
выделить две гипотетические модели (формы существования) нечеловеческого будущего: техномодифици-
рованную и гибридную. Обе модели характеризуются разрушением фундаментальных антропологических 
констант, стиранием грани между человеческим и нечеловеческим мирами. Постчеловеческое состояние в 
постгуманистических и трансгуманистических представлениях не имеет привязки к вопросам морали, ре-
лигии, свободы воли, духовно-нравственных ценностей. Отказываясь от человеческого мира, сторонники 
постчеловечества предлагают перспективы нечеловеческой цивилизации с непредсказуемыми векторами   
аксиологических ориентаций.
Ключевые слова: постчеловек, постчеловечество, постгуманизм, трансгуманизм, инклюзивность, ги-
бридность
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Abstract. The idea of posthuman future as an inevitable prospect is being actively postulated by the theorists 
of transhumanism and posthumanism. The article makes an attempt to identify the key ideas and essential  
characteristics of hypothetical posthumanity as it is presented in transhumanistic and posthumanistic readings. Against 
the background of the active development and use of bio- and nanotechnologies, entailing the practice of technological 
invasion of human biological nature, and postulating the idea about the need to overcome the anthropological boundary 
between the human and non-human worlds, the topic of posthumanity becomes an integral part of philosophical and 
anthropological discourse. The author of the article performed a comparative analysis of the conceptual contours of 
transhumanism and posthumanism. Posthumanism is based on the idea of inclusiveness that refutes the exclusive 
role of man. It deprives humans of the privileged ethical and ontological status, placing them on par with non-
human creatures, technologies and objects. Transhumanism pursues the same ultimate goal as posthumanism: the 
achievement of posthumanity. Transhumanism, aimed at improving human nature with the help of scientific and 
technical means outside the context of moral principles, reduces a person to an object of uncontrolled technical 
manipulations. In transhumanism and posthumanism, two hypothetical models (forms of existence) of а non-human 
future can be singled out: technologically modified and hybrid. Both models are characterized by the destruction 
of the fundamental anthropological constants, blurring the boundaries between the human and the non-human. The 
posthuman world in transhumanistic and posthumanistic projections has no connection to the issues of morality, free 
will, spiritual or moral values. Rejecting the human world, proponents of transhumanism and posthumanism offer 
prospects of non-human civilization with unpredictable axiological orientations. 
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Идея постчеловечества связана прежде все-
го с трансгуманизмом и постгуманизмом, пред-
лагающими радикально преобразованную фор-
му человеческого существования. Вопрос о том, 
что значит быть человеком, для многих запад-
ных мыслителей сегодня «неразрывно связан 
с вопросом о том, что значит быть  постчелове-
ком» [1, c. 65]. В западную философскую ан-
тропологию сегодня введены киборги и другие 

гибриды человеческого и нечеловеческого как 
гипотетические модели постчеловека [2]. В на-
стоящее время сложился значительный кор-
пус работ на тему постчеловечества. Среди ве- 
дущих теоретиков следует отметить  Н.Бострома, 
М. Мора, Р. Курцвейла, С.Л. Соргнера, Д. Ха-
рауэй, Ф. Феррандо, Н. Бадминтона, П.К. Най-
яра, Р. Брайдотти, Р. Пепперелл, Д. Пирса, 
Ф.М. Эсфендиари, К. Барад, Дж. Бенетт, К. Вулф, 
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К. Хэйлс и др. В российской философии ана-
лиз, развитие и критика трансгуманизма 
и постгуманизма нашли свое отражение в 
трудах Ф.И. Гиренка, Н.Н. Ростовой, В.А. Ку- 
тырева, П.Д. Тищенко, С.А. Смирнова и др. 
Для российских философов характерно более 
критическое рассмотрение проблемы: они счи-
тают, что, несмотря на различия в теоретико-
методологических подходах, трангсуманизм и 
постгуманизм  имеют единую цель – достиже-
ние постчеловеческого состояния,  которое бу-
дет кардинально отличаться от нынешнего, но 
ни трансгуманисты, ни постгуманисты не пред-
лагают ясной концепции постчеловека. Напри-
мер, А.С. Белобрагина, сравнивая философские 
концепции трангсуманизма и постгуманизма, 
поднимает вопрос о том, способны ли эти на-
правления «противостоять угрозам цифрового 
мира» и  стоит  ли двигаться к постчеловеку  
[3, c. 137, 141]. А.И. Криман отмечает, что  кон-
цептуальные векторы трансгуманизма и пост-
гуманизма «влекут за собой разные вопросы –  
в первую очередь вопросы этического толка»  
[4, c. 143]. Н.Н. Ростова, подвергая критике идею 
постчеловечества, говорит  об  опасности пара-
дигмы постчеловеческого мышления, «которая 
как сорняк ширит свои владения» [5, c. 6] и пре-
тендует на доминирующую роль в современном 
мире. Исследователь утверждает, что постгума-
нистические концепты и идеалы  неорганичны и 
неприемлемы для русской культуры. 

В сравнении с  постгуманизмом трансгума- 
низм не отрицает антропоцентризм, но, сти-
рая грани между человеческим и техническим, 
обесценивает человека. Идея технологическо-
го улучшения человеческого тела не  является 
новой, однако трансгуманизм под эгидой пре-
одоления человеческих естественных ограни-
чений, болезней и смертности, нацелен на кар-
динальную технологическую модификацию  
телесной и ментальной природы человека та-
ким образом, что человек, сливаясь с техникой, 
перестает быть человеком.

Трансгуманизм. Термин «трансгуманизм»  
был введен в середине ХХ века английским 
биологом и философом Джулианом Хаксли  

(1887–1975), предложившим идею того, что 
человечество может «преодолеть ограничения 
с целью достигнуть более плодотворного раз-
вития» [6, с. 139]. Позже он пояснил: «Чело-
веческий род может, если захочет, превзойти 
себя в целом, как человечество. Человек оста-
ется человеком, но превосходит себя, осознавая 
свои новые возможности и новую человеческую 
природу. Нам нужно название для этой новой 
веры. Возможно, трансгуманизм будет подходя-
щим названием» [7, с. 17]. Хаксли полагал, что 
с трансформацией в более «развитое» трансгу-
манистическое состояние человечество сохра-
нит свои индивидуалистические характерные 
черты как вида, делая акцент на социокультур-
ных изменениях. Однако после Хаксли транс-
гуманизм принял совершенно иные измерения. 
В начале 1990-х годов в западноевропейской 
мысли формируется понимание трансгуманиз-
ма как философии жизни, в основании которой  
лежит идея трансгрессивного преодоления ес- 
тественных  ограничений с  помощью  научно-
технических средств. Согласно Ф.М. Эсфендиа-
ри, человечество скоро преодолеет несовершен-
ство с помощью научно-технических прорывов 
и трансформируется в новый вид. Он использует 
термин «трансчеловек» для обозначения пере-
ходного состояния от человека к трансчеловеку 
и, в конечном итоге, к постчеловеку как иному 
виду живых, но уже нечеловеческих существ  
[8, c. 116]. Главный тезис трансгуманизма за-
ключается в том, что люди с помощью новей-
ших технологий превзойдут естественные био- 
логические, когнитивные ограничения и транс-
формируют себя в иных существ, обладающих 
способностями, столь радикально разнящимися 
с нашим  нынешним состоянием, что это будет 
новое – постчеловеческое – состояние. Британ-
ский философ Макс Мор называет это идеоло-
гией, нацеленной на «продолжение и ускорение 
эволюции разумной жизни за пределами се-
годняшних форм человеческих возможностей  
посредством науки и технологии...» [9, c. 137].    
П. Курц определяет трансгуманизм  как евпрок-
софию [10]. Слово «евпроксофия»  происходит 
от eupraxis, что в древнегреческой философии 
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означает «правильное действие». Опираясь на 
науку, евпроксофия предполагает секулярное 
моральное видение и эмпирическое мировос-
приятие, полностью освобожденные от идеи 
трансцендентности.

Антропологические  проекции  техномо-
дифицированного существа. По мнению те-
оретиков трансгуманизма, трансчеловечество, 
обладая морфологической свободой, может ме-
нять пределы своей телесности, трансформи-
руясь в  постчеловеческое состояние.  Гипоте-
тический образ постчеловечества формируется 
на основе спекулятивных теорий относительно 
перспектив радикальной трансформации чело-
веческого вида с помощью нано-, био- и инфор-
мационных технологий,  развитие которых, по 
словам теоретиков  трансгуманизма и спеку-
лятивного постгуманизма, ведет к формиро-
ванию техномодифицированного, когнитивно 
«усовершенствованного» человека, что  кар-
динально изменит восприятие человечества 
как цивилизаций, структурированных по при-
знаку расы, нации, культуры, биологическо- 
го пола.

В трансгуманистической перспективе че-
ловек видится существом, полностью подчи-
ненным законам  физического мира, поэтому 
человеческие проблемы можно решить техни-
чески.  Д. Пирс поясняет, что трансгуманизм 
стремится к следующим достижениям: сверх-
продолжительность жизни, сверхинтеллект и 
суперотличное здоровье [11]. Все  три качества 
типичны для роботообразного зомби. Высокий 
уровень интеллекта и отсутствие болезней оз-
начают высокую работоспособность, которая 
человеку не свойственна. Постоянное чувство 
счастья означает отсутствие критического 
мышления. Через переживание страданий и  
преодоление трудностей  человек набирает-
ся жизненного опыта, развивает способности 
смысловой и ценностной ориентации. Избав-
ление человечества от страданий с помощью 
наркотических средств и генной инженерии –  
это идеология гедонизма. Антропологические 
феномены переживания скорби, болезней, 
старения, смертности интерпретируются как 

несовершенства человеческого организма, ко-
торые можно и необходимо преодолеть техни-
чески. Трансгуманизм редуцирует сознание  к 
эпифеномену человека, духовную внутреннюю 
жизнь человека – к психическим детерми-
нантам. Трансгуманисты возлагают особенно  
большие надежды на использование нанотех-
нологий в трансформации тела как важный 
этап в искусственной эволюции человека, на-
целенной на преодоление естественных биоло-
гических ограничений.

Использование нанотехнологий в транс-
гуманистических проекциях будущего обо-
сновывает Э. Дрекслер, выдвинувший идею 
того, что будущие достижения в наномедици-
не будут основаны на так называемых сбор-
щиках (assemblers), наномашинах, способных 
размещать атомы в произвольном порядке [12, 
c. 10, 75, 76]. Нанотехнологии, действующие 
на атомно-молекулярном уровне, позволяют 
трансформировать фундаментальные первоос-
новы живой и неживой материи. Это означает, 
что материальные сущности сводятся к шабло-
нам информации для того, чтобы беспрепят-
ственно упорядочивать  и переупорядочивать 
их на анатомическом уровне. Н. Бостром пи-
шет: «Нанотехнология, позволяя эффективно 
переупорядочивать атомы, сделает возможным 
превращать уголь в алмазы, песок в суперком-
пьютеры…» [13, с. 9].

В трансгуманистическом видении будущего 
постчеловек становится иным существом, по-
тому что технологии могут трансформировать 
его телесность непредсказуемо. Современные 
перспективы генной инженерии, возможности 
нанотехнологий ведут к разрушению традици-
онного представления о биологической приро-
де человеческого тела, обещают не только ос-
вобождение от болезней, но и от самого тела.  
В условиях  интеграции человеческой природы 
с техносферой человек оказывается в ситуации 
метафизической отчужденности, когда он пере-
стает осознавать свою духовную сущность, не 
задумывается о духовно-нравственных аспек-
тах своих действий и о том, что он позволяет 
делать с собой.  
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Трансгуманизм, совмещая в своем дискур-
се научные и фантастические подходы, делает 
значительный акцент на утопических пред-
ставлениях «улучшенного» человечества. Идея 
улучшения человека с помощью технических 
модификаций получила свое концептуальное 
оформление в проекте human enhancement 
(«усовершенствование человека») [14].  В рам-
ках этого проекта развиваются идеи, связанные 
с вмешательством технологий в человеческий 
организм. В отличие от терапии, нацеленной 
на восстановление нарушенных функций ор-
ганизма, human enhancement направлен на вме-
шательство в  здоровые  органы с целью их 
усовершенствования. Речь идет о вживлении 
чипов, генной инженерии, переносе сознания 
на искусственный носитель, создании бес-
телесной личности как цифрового существа. 
Для трансгуманистов не существует антропо-
логических граней, морально-нравственных 
ограничений при технологических манипу-
ляциях с человеком, как и в случае с живот-
ными.  Так, в конце января 2024 года первый 
человек получил  мозговой имплант от  амери-
канской компании «Neuralink»,  занимающейся 
разработкой имплантируемых мозговых ин-
терфейсов и отражающей концепцию транс-
гуманизма [15]. Ранее подобные эксперимен-
ты с мозговыми имплантами проводились на 
животных. Трансгуманизм фактически лиша-
ет  человека способности целеполагания, ибо 
мозговой имплант имеет потенциальную воз-
можность контролировать человека и манипу- 
лировать им.

Трансгуманистические проекты, связанные 
с заменой мозга компьютерным устройством, 
соединением тела с компьютером, бросают вы-
зов человеку как существу духовно-телесному. 
Бостром утверждает: «Для сохранения лично-
сти не имеет большого значения, реализованы 
ли вы на кремниевом чипе внутри компьюте-
ра или в этом сером комке внутри вашего че-
репа… Радикальные когнитивные улучшения, 
вероятно, легче будет осуществить в загрузке, 
чем в органическом мозге…» [13, c. 18–19]. 
Такое техногенное мышление предполагает 

стирание  различий между человеческим ра- 
зумом и животным, человеческим сознанием и 
практическим интеллектом.

Концептуальный анализ постгуманизма. 
В основе постгуманизма лежат следующие ми-
ровоззренческие установки: постгуманизм, по-
стантропоцентризм и постдуализм. Приставка 
«пост» намекает на приход новой эпохи, претен-
дующей на определение нового способа бытия, 
отрицающего главный принцип гуманизма, со-
гласно которому человек есть высшая ценность. 
Постгуманизм,  отвергая гуманистический идеал  
человека как автономного, сознательного субъ-
екта, рассматривает его как физически, хими-
чески и биологически связанного и зависимого 
от окружающей среды, как часть системы жи-
вых организмов [16]. Постгуманисты отрицают 
антропоцентризм. Н. Бадминтон считает, что 
постгуманистов объединяет мнение о том, что 
«антропоцентризм, постулирующий идею че-
ловеческой исключительности, больше не явля-
ется адекватной мировоззренческой позицией» 
[17, с. 381]. Постантропоцентризм ставит под 
сомнение видовое превосходство человечества, 
смещает акцент с человека на других, нечелове-
ческих существ (животных, насекомых и проч.).  
Антропоцентризм  считается ответственным за 
неспособность учитывать интересы других жи-
вых существ, за экологический кризис, поэтому 
в целях гармонизации мира в условиях глобали-
зации и техносферы требуется постантропоцен-
трическая позиция, необходимая для понимания 
взаимосвязи между человечеством и другими 
живыми существами [18, с. 1–2]. 

Постдуализм ориентирован на подрыв 
строгих фундаментальных антропологических 
констант, бинарных оппозиций, отказ от онто-
логической иерархии. Теоретики постгуманиз-
ма постулируют идею  радикальной открыто-
сти ко всем различиям, будь то природа или 
культура, человеческое или нечеловеческое, 
рассматривая человека как одну из форм мате-
рии среди разнообразия материального.   

Постгуманизм, являясь зонтичным поняти-
ем, объединяет несколько теоретических нап- 
равлений, среди которых доминирующими вы-
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ступают критический и спекулятивный постгу-
манизм. Критический постгуманизм «отвергает 
как человеческую исключительность, так и че-
ловеческий инструментализм», смещая челове-
ка на периферию [19, с. 8]. Опираясь на концеп-
цию  сборки тел и материалов Делеза и Гваттари, 
критический постгуманизм радикализует идею  
взаимного конституирования  органического и 
неорганического во множественных открытых 
формах сосуществования.

Спекулятивный постгуманизм утверждает, 
что «постчеловека следует понимать как состо-
яние, возникшее в результате технологической 
модификации людей»  [20]. В отличие от транс-
гуманизма спекулятивный постгуманизм не пре-
тендует на идею совершенствования с помощью 
техники, а утверждает, что технологическое 
вмешательство неизбежно создаст постчелове-
ческую форму жизни, которая будет радикально  
отличаться от нынешнего существования.

Идея тотальной инклюзивности. Если 
трансгуманисты в своих проекциях будущего 
постчеловечества опираются на возможности 
прорывных технологий, то отправной точкой 
для проекций постчеловечества в постгума-
низме является идея тотальной инклюзивности 
(включенности). Теоретики постгуманизма по-
лагают, что концепция человека в действитель-
ности переплетена с такими понятиями, как ко-
лониализм, сексизм и расизм, однако понятие 
«инклюзивность» в постгуманизме выходит за 
пределы социокультурных или политических 
отношений и включает нечеловеческий мир.   
В метафизическом смысле инклюзивность  
означает трансгрессивное преодоление  антро- 
пологических границ, онтологических иерар-
хий, размывание различий между человече-
ским и нечеловеческим мирами. Постгуманизм, 
используя идею инклюзивности, смещает че-
ловека на периферию, где он занимает онтоло-
гически равное положение с другими, нечело-
веческими существами и техникой. По мнению 
К. Вулф, постгуманизм «обозначает воплоще-
ние и включенность человека не только в био-
логический, но и в технологический мир, в ко-
тором децентрализацию человека посредством 

переплетения технических, информацион-
ных… сетей становится все более невозможно 
игнорировать» [21, c. ХV].

Идея тотальной инклюзивности проявляет-
ся и в стирании маркеров телесных различий, 
таких как пол, раса, этническая принадлеж-
ность. Так, К. Хэйлс утверждает, что пределы 
человеческой телесности были «скомпромети-
рованы» технологиями, позволяющими погру-
жаться в виртуальный мир [22, c. 4–5]. В вир-
туальной реальности не составляет никакого 
труда выбирать себе идентичность вне контек-
ста биологической природы.

Постчеловеческий субъект. Гибридиза-
ция. В постгуманизме гибридизация выполня-
ет функцию эпистемологического   инструмен-
та, с помощью которого формируется  новое 
мышление, лишенное бинарных оппозиций и 
антропологической демаркации на «я» и  нече- 
ловеческий мир. Идентичность, телесность, 
человеческая деятельность и существование 
воспринимаются и рассматриваются исклю-
чительно в свете взаимодействия с техноло-
гиями и нечеловеческими существами, в ре-
зультате чего формируется постчеловеческий 
субъект. Д. Харауэй представляет постчело- 
веческого субъекта в виде киборга, у Р. Брайдот-
ти это номад (кочевник). Философский нома- 
дизм Брайдотти означает перманентное станов-
ление, в основе  которого – разрушение прин-
ципа бинарности  «я» и «другой». Радикаль- 
ный номадизм обеспечивает философскую 
основу постчеловеческого субъекта: «Нома-
дическая субъективность – это пространство 
мутаций, которые не подчиняются никаким 
технологическим директивам и никаким мо-
ральным императивам» [23, c. 4]. Согласно 
Брайдотти, постчеловеческий субъект являет 
собой конвергенцию zoe (жизнь всего живого), 
bios (жизнь людей, организованных в социуме) 
и технологий.  Она поясняет, что, хотя концепт 
постчеловеческого субъекта основан на отри-
цании традиционного понимания человека, ее 
намерение состоит не в том, чтобы отвергнуть 
идею человека, а в том, чтобы привести пони-
мание человека в равновесие с остальным ми-
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ром, показать, что человек выступает интегри-
рованной частью природы и технологий [24]. 
Постчеловек воспринимает себя гибридом, что 
означает отсутствие пределов для возникнове-
ния разнообразных идентичностей и  восприя-
тия себя в разных ипостасях в трансвидовом и 
постгендерном пространстве.

Д. Харауэй, основываясь на идее техноло-
гического прогресса и усиливающейся зависи-
мости человека от техники, релятивизма и по-
литических влияний постструктуралиcтского 
феминизма, выдвинула гипотетический образ 
постчеловека как киборга (слияние кибернети-
ки и органики). Киборг – это культурно-природ-
ный гибрид, который символизирует новую он-
тологию, отрицающую традиционные различия 
между природой и культурой и отвергающую 
любые формы идентичности. Харауэй прямо об 
этом говорит: «Киборг – это наша онтология; это 
дает нам нашу политику» [25, с. 8]. В киборге она 
фактически отразила гипотетический образ 
постчеловечества – бесполой, безликой, безра-
совой нечеловеческой цивилизации, родствен-
но связанной с техникой.

В постгуманизме преодоление онтологи-
ческой иерархии  находит  свое отражение в 
концепциях симметричных, но нестабильных 
отношений, или в синтезе природа-культура  
(natureculture) [26], через неразрывные связи и 
переплетения человеческого и нечеловеческого, 
формирующие   постчеловеческое  состояние.

Постчеловеческое состояние. Суть пост-
человеческого состояния заключается в том, 
что  мировосприятие полностью лишается спо-
собности различения и разграничения челове-
ческого и нечеловеческого. Р. Брайдотти считает, 
что мы должны «подготовиться» к жизни во вре-
мена  постчеловечества, когда  от людей потре-
буется способность мыслить за пределами своих 
традиционных человеческих понятий в процес-
се становления [23, c. 12]. Постчеловеческое 
состояние в некотором смысле коррелирует с 
буддийской доктриной анатман («не-душа»), 
отрицающей самость, предполагающей, что 
путь к подлинной свободе  лежит через упразд-
нение различий и понимание того, что уни-

кальность «я» иллюзорна. Так, Р. Пепперелл 
описывает постчеловеческое существование с 
помощью «экстенсионизма» – онтологического 
подхода, совмещающего в себе философские 
представления расширенного разума и буддий-
ские идеи «зависимого происхождения»: «…Я 
постулирую постчеловека  как радикально рас-
ширенное и  воплощенное существо, чей опыт 
потенциально безграничен» [27, c. 27]. Это оз-
начает, что границы понимания человеческого и 
нечеловеческого окончательно  стираются. Речь 
идет о мутации сознания, когда человек полно-
стью перестает воспринимать себя в сенсориу-
ме человеческого.

По мнению теоретиков постгуманизма, ис-
ключение нечеловеческого компонента или 
неспособность принять технологию как часть 
человеческого препятствует трансформации 
человечества в постчеловечество. Человече-
ство переосмысливается с точки зрения прак-
тического, феноменологического взаимодей-
ствия с микросредой, подчеркиваются особые 
возможности микромира, специфические спо-
собности материи [28, 29]. Основываясь на 
идее радикальной онтологической открытости, 
постгуманистический проект постчеловече-
ского состояния включает в себя концепцию 
витальной, всепроникающей живой материи, 
суть которой заключается в утверждении пози-
тивной онтологии живой материи, преодолева-
ющей фундаментальные бинарные оппозиции, 
такие как человек и животное, жизнь и неоду-
шевленная материя. Вся материя, от камней 
до микробов, обладает активностью и жизнен-
ной силой, которые формируют человеческую 
жизнь и социум [29]. Человеческая интенцио-
нальность интерпретируется как одно из мно-
гих действий, за которым стоят нечеловеческие 
существа. Это означает, что интенциональ-
ность больше не рассматривается как исклю-
чительно человеческий атрибут. Постчелове-
ческое состояние предполагает прежде всего 
новое мышление, базирующееся на идее того, 
что любое живое существо и неодушевленный 
предмет имеют равноценные права на суще-
ствование  и равноправны в своем существова-
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нии. Никакой способ существования и никакое 
существо не имеют никакой привилегии. Такая 
постановка вопроса фактически нивелирует 
человека.

Заключение. В трансгуманистическом и пост- 
гуманистическом видении можно выделить две 
основные гипотетические модели  (формы су- 
ществования) постчеловечества: техномоди- 
фицированную и мутированную. Обе модели 
характеризуются потерей антропологической 
целостности, мутацией сознания, когда чело-
век перестает воспринимать себя как человек. 
Игнорируя различия между человеческим и 
техническим, трансгуманизм низводит чело-
века к объекту бесконтрольных технических 
манипуляций. Мутированная форма существо-
вания – результат радикальной онтологической 
открытости между человеческим и нечелове-
ческим мирами, взаимного конституирования 
органического и неорганического во множе-
ственных открытых формах сосуществования. 
Упразднив онтологический разрыв между че-
ловеческим и нечеловеческим, постгуманизм 
низводит человека к физическому организму, 
рассматривая его как одну из форм живой ма-
терии. Гипотетическая модель мутированной 
формы существования  отличается гибридно-
стью, подвижностью, полным отсутствием ра-
совых, культурных, гендерных отличий вслед-
ствие размытости антропологических границ 
и уничтожения онтологических иерархий. 
Постгуманизм, основываясь на идее тотальной 
инклюзивности, постулирует идею взаимоза-
висимых отношений с нечеловеческим миром 
как источником перманентного становления 
постчеловека. Таким образом, размывается 

идеал и человека, и постчеловека, остаются 
лишь спекулятивные идеи о непредсказуемых 
гибридных существах.       

Отказываясь от привычного человеческого 
мира, теоретики постчеловечества предлага-
ют мир, совершенно чуждый человеку. Новый 
мир означает новую аксиологическую модель 
как матрицу смысложизненных ценностных 
ориентиров. Способность к смысловой ориен-
тации, моральная интенция – это чисто чело-
веческие атрибуты, присущие только тем, кто 
живет внутренней жизнью, благодаря которой 
человек в отличие от других живых существ 
обладает уникальной способностью организо-
вывать  окружающую среду в духовно-куль-
турный мир, не ограничивается пределами 
физического бытия вещей. В гипотетических 
моделях постчеловечества человек трансфор-
мируется в бытийно-сущее (чтойность). Субъ-
ективная составляющая человека (ктойность), 
т. е.  метафизический  уровень человеческой 
сущности, как источник смысложизненных 
ценностей элиминируется. Постчеловеку мо-
жет быть  чуждо все человеческое так же, как 
животному чужда и недоступна сложность 
внутреннего мира человека.  

Обращение к теме  постчеловечества сегодня 
является насущной задачей, ибо поднимает ряд 
фундаментальных проблем, связанных с карди-
нальной трансформацией традиционного пони-
мания человека,  когда человечество добровольно 
лишает себя онтологической привилегирован-
ности и антропологической целостности, со-
глашаясь на трансформацию  во фрагментарное 
гибридное существо,  ставит себя в позицию  аб-
солютной зависимости от нечеловеческого мира.
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