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ПРАВОСЛАВНЫЕ СВЯЩЕННИКИ ВО II ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

В данной статье исследуется участие православных священнослужителей в законотворческой деятель-
ности II Государственной думы Российской империи (1907 год). На материалах либеральной и консерва-
тивной периодической печати рассматривается реакция общества на участие священнослужителей в вы-
борах и на их деятельность в Думе. Приводятся примеры использования репрессий во время выборов в 
Государственную думу в отношении священников – кандидатов от оппозиционных партий. Автор показы-
вает распределение священников по фракциям, их возраст, уровень образования и положение в церковной 
иерархии. Анализирует выступления депутатов-священнослужителей в Государственной думе по наибо-
лее значимым вопросам (отмена смертной казни и военно-полевых судов, отношение к политическому 
террору и политическим заключенным, аграрный вопрос). В работе представлены расхождения в полити-
ческих взглядах среди депутатов-священнослужителей (на примере отношения к различным институтам 
наказания за совершение преступлений). Рассмотрены меры, принятые Синодом в отношении отдельных 
депутатов-священников и связанные с их деятельностью в Государственной думе и неявкой на заседание 
Думы, посвященное заговору против Николая II. Кроме того, определены наиболее активные депутаты-
священники: Ф.В. Тихвинский, епископ Евлогий и епископ Платон. Автор делает вывод о том, что участие 
священников в выборах в Государственную думу и работе самой Думы являлось для власти способом 
оказания давления на избирателей и депутатский корпус за счет морального авторитета церкви. Попытки 
наложить прещения на левых депутатов из числа священнослужителей воспринимались как покушение на 
независимость и свободу мнения членов Государственной думы.
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Обращение к опыту развития парламента-
ризма в России представляет важную истори-
ографическую и общественно-политическую 
задачу. Значимым аспектом изучения деятель-
ности Государственной думы Российской им-
перии и отдельных ее депутатов выступает 
участие в работе Думы групп, связанных кор-
поративными или сословными интересами. 

Одной из таких групп являлось православ-
ное духовенство, которое по законодательству 
имело право избирать и быть избранным в 
Государственную думу. Исследование опыта 
активной политической деятельности духо-
венства позволяет рассмотреть его вовлечен-
ность в круг насущных общественно-полити-
ческих проблем России начала ХХ века, его 
программатику и отношение общества к уча-
стию духовенства в политической жизни го-
сударства. Изучение участия православного 
духовенства в работе Государственной думы 
также дает возможность оценить роль Русской 
православной церкви в выстраивании диалога 
власти и общества в условиях формирования 
и развития парламентаризма. В связи с этим 
практическую значимость приобретает ис-
следование роли христианского вероучения в 
деятельности священнослужителя как поли-
тического деятеля.

К настоящему времени в отечественной 
историографии имеется целый ряд работ, по-
священных участию в деятельности Государ-
ственной думы представителей отдельных 
губерний [1–3], партий [4], крестьянства [5, 
6]. Выходят и отдельные статьи, рассматри-
вающие политическую деятельность духо-
венства в Государственной думе [7, 8], однако 
специальных трудов, отражающих в целом 
деятельность православного духовенства во  
II Думе как отдельной корпорации, не имеет-
ся, за исключением статьи И.А. Макарова, по-
священной конфликтам, связанным с деятель-
ностью православных священников во II Думе 
[9]. Отметим исследования, в которых показа-
на общественно-политическая деятельность 
отдельных священников, бывших депутатами  
II Думы [10–13], а также те, что посвящены 

участию духовенства в выборных кампаниях 
во II Думу [14, 15].

Участие духовенства в выборах в Думу было 
неоднозначно воспринято в обществе. Указ Свя-
тейшего Синода от 12 декабря 1906 года о про-
ведении священниками молебнов и разъясне-
ний о необходимости «крепко стоять за родину, 
за веру и за царя» «Вестник Европы» назвал 
попыткой искусственно вывести вперед пра-
вые партии, отмечая при этом, что предвыбор-
ная деятельность духовенства вряд ли окажет 
существенное влияние на итог выборов ввиду 
ограниченного влияния священников на прихо-
жан [16, с. 359–360].

Кадеты называли представителей духо-
венства «чиновниками в рясах» и восприни-
мали их участие в выборной кампании как 
способ оказания давления на избирателей [17,  
с. 10–11]. Риторика церковных иерархов в сво-
их обращениях к пастве накануне выборов 
была строго согласована с указаниями Сино-
да. Так, епископ Вологодский Никон заявлял: 
«Особенно надо беречься людей, чуждых нам 
по вере и по крови». Успех выборов, по его 
мнению, был возможен только в том случае, 
если «единогласно будем подавать голоса толь-
ко за намеченных нами истинно русских и ис-
тинно православных людей» [18].

Близкая к консерваторам печать была обе-
спокоена распространением среди священно-
служителей левых идей (особенно кадетских) 
[19]. Со стороны церкви предпринимались по-
пытки оказать давление на тех священников, 
что были близки к левым партиям. Это давление 
принимало разные формы. Так, в Нижегородской 
губернии местная консистория угрожала судом 
арзамасскому протоиерею Ф.И. Владимирскому, 
который был выборщиком от кадет [12, с. 110]. 
На покаяние в Черменецкий монастырь решени-
ем Санкт-Петербургской консистории был на-
правлен близкий к кадетам Г.С. Петров (избран-
ный в Думу, он смог принять участие в ее работе 
только в мае, но затем был арестован на одной из 
ночных сходок рабочих) [10, с. 24–25].

Участие духовенства в выборах неодно-
значно было воспринято и в среде правых. 
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Например, редактор-издатель «Гражданина» 
князь В.П. Мещерский относился к этому отри-
цательно, считая, что основная задача священ-
нослужителей состоит не в участии в полити-
ческой деятельности, а в духовном окормлении 
паствы: «Пусть священник будет членом Думы, 
но святость и существо церкви требуют, чтобы 
священник никогда не мог соединить с правом 
быть представителем народа право громко где 
бы то ни было, а тем паче в Думе, исповедывать 
мысли, не согласные с правительством русско-
го царя или церкви» [20].

Всего во II Думу оказались избраны  
13 православных священников. В основном 
они представляли западные губернии, но были 
также депутаты от Санкт-Петербурга, Нижего-
родской, Оренбургской, Пермской и Енисей-
ской губерний. Сводные данные о депутатах-
священниках приведены в таблице.

Двое из избранных были архиереями  
(еп. Чигиринский Платон и управляющий 
Холмской епархией еп. Евлогий), трое – про-
тоиереями (Ф.И. Владимирский из Нижегород-
ской губернии, Н.В. Пирский из Полтавской 
губернии и Г.С. Петров из Санкт-Петербурга). 
Трое имели высшее образование (еп. Платон, 
еп. Евлогий, прот. Г.С. Петров). Средний воз-
раст депутата-священника, как мы подсчитали, 
составлял 42 года. При этом самому младшему, 
А.В. Архипову (Оренбургская губерния), был 
31 год, а самому старшему, А.И. Бриллиантову 
(Енисейская губерния), – 64.

Политические взгляды священнослужи-
телей не были однородны. По нашим подсче-
там, преобладали представители левых партий:  
4 кадета (Ф.И. Владимирский, М.И. Гашке-
вич, Д.И. Герштанский, К.А. Колокольников),  
3 трудовика (А.В. Архипов, А.И. Гриневич, 
Ф.В. Тихвинский), 1 прогрессист (Г.С. Петров) 
и 1 эсер (А.И. Бриллиантов). Правых было  
4 священника (причем двое из них – архиереи): 
епископы Евлогий и Платон, Н.В. Пирский, 
В.А. Якубович.

Православные священнослужители вошли 
в состав 7 думских комиссий. Больше всего 
они были представлены в комиссии по цер-

ковным вопросам (А.В. Архипов, А.И. Брил-
лиантов, Ф.И. Владимирский, М.И. Гашке-
вич, А.И. Гриневич, еп. Евлогий, Г.С. Петров,  
Ф.В. Тихвинский) [21, стб. 1019]. Двое свя-
щенников вошли в состав комиссии для рас-
смотрения законопроектов, направленных к 
осуществлению свободы совести (Д.И. Гер-
штанский и Ф.В. Тихвинский) [22, стб. 1275]. 
Кроме того, Ф.В. Тихвинский вошел в состав 
комиссий по запросам и для выработки зако-
нопроекта об отмене военно-полевых судов 
[22, стб. 694, 987], еп. Евлогий – в аграрную 
комиссию [22, стб. 1594], А.И. Гриневич –  
в комиссию по исполнению государственной 
росписи доходов и расходов [22, стб. 442],  
а К.А. Колокольников – в комиссию по мест-
ному самоуправлению [21, стб. 1020].

Только еп. Платон, Н.В. Пирский и В.А. Яку-
бович не вошли в состав ни одной из думских 
комиссий. А.И. Гриневич и еп. Евлогий были 
членами двух комиссий, а Ф.В. Тихвинский – 
четырех.

Архиереев предлагали на руководящие 
должности в Думе. Так, еп. Евлогий семью 
записками был предложен в товарищи секре-
таря Думы, но от баллотировки отказался [22,  
стб. 42]. На должность секретаря и товарища 
секретаря выдвигали и еп. Платона, но он так-
же отказался от баллотировки [22, стб. 16–17, 
42]. Сам еп. Евлогий в своих воспоминаниях 
впоследствии отмечал, что при избрании ру-
ководства Думы «мы, правые, старались защи-
щать правительство» [23, с. 161].

Обратимся к непосредственной деятель-
ности священнослужителей в Думе. 6 марта  
1907 года на думском заседании председатель 
Совета министров зачитал декларацию, от-
ражающую ключевые направления законода-
тельной работы и основные черты отдельных 
внесенных правительством законопроектов. 
Ее обсуждение вызвало бурные дискуссии. 
Еп. Платон, вошедший в состав фракции уме-
ренно-правых, призывал к совместной работе 
с правительством и не пытаться перехватить у 
него инициативу в угоду собственным амбици-
ям. Важной, по его мнению, задачей для Думы 
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СВЕДЕНИЯ О ПРАВОСЛАВНЫХ СВЯЩЕННИКАХ – ДЕПУТАТАХ II ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ

№ 
п/п

Фамилия,  
имя и отчество,  

годы жизни
Губерния Сан Образование

Партийная  
принадлежность 

во II Думе

1
Архипов  

Александр Викторович  
(1875 – ?)

Оренбургская Священник Духовная  
семинария Трудовик

2
Бриллиантов 

Александр Иванович  
(1869–1937)

Енисейская Иерей Духовная  
семинария Эсер

3
Владимирский 

Федор Иванович  
(1843–1932)

Нижегородская Протоиерей Духовная  
семинария Кадет

4
Гашкевич 

Михаил Иванович 
(1864–1936)

Могилевская Иерей Духовная  
семинария Кадет

5
Герштанский 

Дамиан Иосифович 
(1854–1936)

Волынская Протопресвитер Духовная  
семинария Кадет

6
Гриневич 

Антон Иустинович 
(1875–1937)

Подольская Священник Духовная  
семинария Трудовик

7
Евлогий (Георгиевский  
Василий Семенович) 

(1868–1946)
Люблинская  
и Седлецкая

Епископ, управ-
ляющий Холм-
ской епархией

Московская  
духовная 
академия, 
кандидат  

богословия

Умеренно- 
правый

8
Колокольников 

Константин Александрович 
(1871–1929)

Пермская Священник Духовная  
семинария Кадет

9
Петров  

Григорий Спиридонович 
(1866–1925)

Санкт-Петербургская Протоиерей

Санкт-
Петербургская 

духовная 
академия, 
кандидат  

богословия

Прогрессист

10
Пирский  

Николай Васильевич
(1857–1935)

Полтавская Протоиерей Духовная  
семинария Правый

11
Платон (Рождественский 
Порфирий Федорович) 

(1866–1934)
Киевская Епископ  

Чигиринский

Киевская 
духовная ака-

демия, магистр 
богословия

Умеренно- 
правый

12
Тихвинский 

Федор Васильевич 
(1861 – ?)

Вятская Иерей Духовная  
семинария Трудовик

13
Якубович 

Вячеслав Андреевич 
(1868 – после 1917)

Минская Священник Духовная 
семинария

Умеренно-
правый
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должно было стать «успокоение страны»: 
«Пусть наша Дума скажет свое могуществен-
ное слово, слово осуждения тем политиче-
ским убийствам, грабежам, разбоям дневным, 
которые совершаются теперь из-за политиче-
ских идей, какие бы ни были эти идеи» [22,  
стб. 142–144].

На критику представителей левых еп. Евло-
гий, также входивший во фракцию умеренно-
правых, отмечал следующее: «Если мы принад-
лежим к правым фракциям, то только потому, 
что думаем, искренне думаем, что обновление 
нашего отечества возможно только без крайних 
революционных потрясений…». В заключение 
он призывал «помириться друг с другом» во имя 
любви к народу и приступить к «творческой со-
зидательной работе» [22, стб. 164].

Такой позиции придерживались не все депу-
таты-священнослужители. Вошедший в состав 
фракции трудовиков А.И. Гриневич (Подоль-
ская губерния) требовал руководствоваться 
наказом I Думы – образовать комиссию для 
выработки нового положения о Государствен-
ной думе на основах Манифеста 17 октября  
1905 года и установить фактический контроль 
над деятельностью правительства: «Народ нас 
послал не затем, чтобы советоваться с мини-
страми, а затем, чтобы доложить нужды Госу-
дарю Императору» [22, стб. 189–190].

Одной из задач, поставленной трудови-
ками, являлась организация помощи голода-
ющим. Помимо учреждения думской продо-
вольственной комиссии фракция выступала за 
то, чтобы «изыскать все возможные средства 
для оказания немедленной помощи». Позицию 
фракции выразил А.И. Гриневич, окончивший 
свою речь призывом ко всем депутатам Думы 
как к «почетным членам общества» удовлетво-
рить народные нужды [22, стб. 324].

Еп. Платон идею организации помощи го-
лодающим и безработным поддержал, однако 
в выступлениях отмечал, что частично вину за 
голод несут и представители революционных и 
антиправительственных организаций: «Несо-
мненно и то, что многие рабочие попали в руки 
организованной молодежи и были обработаны 

теми сознательными товарищами, которые ста-
ли голодать и заставили голодать и бедствовать 
свои семьи, заставили жен плакать, заставили 
детей быть раздетыми и быть без куска хлеба». 
Не отрицая права рабочих на борьбу за реа-
лизацию своих прав, он подчеркивал: «Пусть 
осуществляется это право, но не в ущерб права 
работодателей» [22, стб. 604–605].

К числу важнейших проблем, обсуж-
давшихся в Думе, относился вопрос о во-
енно-полевых судах и отмене смертной каз-
ни. Входивший в состав трудовой фракции  
Ф.В. Тихвинский (Вятская губерния) выска-
зывался против этих институтов, называя их 
синонимами. Свое неприятие смертной казни 
и военно-полевых судов он аргументировал с 
духовной точки зрения: «Никто еще не родился 
на свет преступником; каждый родился с чи-
стой, кристальной душой». С его точки зрения, 
вина лежит прежде всего не на лицах, совер-
шивших тяжкие преступления, а на родите-
лях-воспитателях, пастырях, руководителях и 
правительстве: «Если казнить кого, то казните, 
господа, прежде всего учителей» [22, стб. 429–
430]. Считая преступным любое убийство, он 
подчеркивал, что убийство по суду, убийство 
во имя Бога неприемлемо вдвойне, поскольку 
противоречит христианскому учению и норме 
о любви к врагам своим [22, стб. 430–431].

Ф.В. Тихвинский просил остальных депута-
тов из числа православных священнослужите-
лей поддержать его в этом вопросе. Откликнув-
шийся на его призыв еп. Евлогий, поддерживая 
вышесказанное об отношении христианства 
к убийствам, вместе с тем призывал быть по-
следовательными и осудить террористические 
акты и те угрозы, которые несет революцион-
ный терроризм обществу: «Я думаю, если бы 
Государственная Дума своим высоким автори-
тетом высказала свое порицание этим актам, 
тогда не было бы надобности и в военно-по-
левых судах» [22, стб. 433]. В дальнейшем он 
неоднократно требовал всяческого осуждения 
политического террора, считая это осуждение 
необходимым условием поддержания право-
порядка: «Тогда страна вздохнет свободно, и 
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из груди всего нашего многострадального на-
рода вырвется вздох облегчения, и, повторяю, 
господа, Государственная Дума от этого только 
упрочит и утвердит свой нравственный автори-
тет» [21, стб. 608].

О том, что существование военно-полевых 
судов не соответствует евангельским законам, 
говорил и входивший в кадетскую фракцию 
Ф.И. Владимирский [22, стб. 486–487]. Для 
фракции данный вопрос был одним из клю-
чевых [24, с. 200]. Вместе с тем обращение 
Владимирского к словам Иисуса Христа («Ми-
лости хочу, а не жертвы») в отличие от речи 
еп. Евлогия было больше адресовано прави-
тельству: «Правительство обещало немедлен-
но приступить к исполнению тех свобод, того 
гражданского нового строя, который обещан 
манифестом 17 октября. <…> Кому же перво-
му сложить свое, так сказать оружие? Кому на 
очереди стоит выйти с духом примирения?» 
[22, стб. 487–488]. Различие в подходах пред-
ставителей церкви к решению одного и того же 
вопроса, являвшегося одним из актуальных в 
политической повестке дня, можно объяснить 
словами депутата II Думы, «христианского со-
циалиста» С.Н. Булгакова, писавшего о роли 
интеллигенции (проникавшей в Церковь) в 
этой борьбе: «…к несчастью для русской жиз-
ни, эту борьбу она связала неразрывно со сво-
им отрицательным мировоззрением. Поэтому 
для тех, кому дорого было сокровище народной 
веры <…> – прежде всего для людей церкви, 
– создалась необходимость борьбы с интелли-
гентскими влияниями на народ ради защиты 
его веры» [25, с. 339].

Продолжением этой дискуссии стало об-
суждение в Думе превышения полномочий 
московского генерал-губернатора Гершель-
мана. Говоря о его самоуправстве (пересмо-
тре приговора), которое привело к казни лиц, 
осужденных военно-полевым судом к каторге, 
Ф.В. Тихвинский восклицал: «Дело Гершель-
мана ясно доказывает, что г. Гершельман плю-
нул на эту юстицию, поставленную на наклон-
ную плоскость. Доживем ли мы, господа, до 
большего позора?» [22, стб. 2323].

Вопросы политического характера депута-
ты-священники поднимали и в дальнейшем. 
Так, эсер А.И. Бриллиантов, комментируя ис-
тязания над политическими ссыльными и за-
ключенными, отмечал, что это частая практи-
ка, проводимая правительством: «На протесты 
общественного мнения и депутатов министер-
ское правительство остается глухим и продол-
жает свое ужасное дело – ужасное дело насилия 
и пыток над лучшими сынами народа большею 
частью за одни их убеждения, только за их са-
моотверженную любовь к страдающему на-
роду» [21, стб. 271]. Выражая свое сочувствие 
политическим ссыльным, к числу важных ха-
рактеристик которых он относил «прекрасную 
образованность» и «богатую осведомленность 
по вопросам общественной и политической 
жизни», Бриллиантов подчеркивал, что такое 
«правительство, мстящее своим пленникам», 
не прочно [21, стб. 271–272].

Напротив, еп. Платон обвинил либераль-
ную часть общества в манипулировании: «Ви-
новный несомненно в твоих глазах делается 
невиновным, невинным, даже героем». Не от-
рицая необходимости относиться «с любовью 
к несчастным», он отстаивал необходимость 
относиться к виновным и «с справедливым 
осуждением» [21, стб. 743–744].

Еще одним ключевым вопросом во II Думе 
являлся аграрный. Входивший в кадетскую 
фракцию К.А. Колокольников (Пермская гу-
берния) предлагал для его решения учредить 
местные земельные комитеты, состав кото-
рых избирался бы населением из своей среды 
путем всеобщего, равного, прямого и тайно-
го голосования. Называя землю «даром Бо-
жьим», он поддерживал общинные воззрения 
ряда крестьян на землю: она не должна быть 
предметом купли-продажи. Колокольников 
представил существенно отличавшийся от 
кадетской программатики (подразумевавшей 
отчуждение земли за выкуп, хотя и с возмож-
ностью разделения расходов между помещи-
ками и крестьянами [26, с. 12–13]) способ 
решения аграрного вопроса, заключавшийся 
в передаче земли народу «в уравнительное 
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трудовое пользование без всякого выкупа» 
[22, стб. 782–783].

Схожую точку зрения высказывал и Ф.В. Тих-
винский («земля Божья и трудящийся крестья-
нин имеет право на нее так же, как каждый из 
нас имеет право на воду и воздух»): «вся земля 
всему народу». Программу же кадетской пар-
тии, предусматривавшую отчуждение земли 
за выкуп, он подверг критике: «Господа спра-
ведливостью жертвуют в пользу практических 
соображений!» [22, стб. 788–789]. Заявляя, что 
он высказывается от имени «прогрессивного 
духовенства», Тихвинский подчеркивал, что 
такое духовенство «будет считать для себя пре-
ступным пользоваться землей там, где голодает 
его поилец и кормилец» [22, стб. 786].

О важности аграрного вопроса говорил и 
еп. Евлогий, замечавший, что причина аграр-
ных беспорядков в польских губерниях лежит 
«в тяжелом экономическом положении мест-
ного земледельческого класса». Отмечая, что 
в польских губерниях «бедные батраки явля-
ются буквально закабаленными помещиками, 
живя впроголодь», он особо указывал, что 
если выработанное решение аграрного вопро-
са не затронет Холмскую губернию (которую 
он представлял), то это станет поводом для 
ее выделения из состава Царства Польского 
и включения в состав русских губерний [22,  
стб. 1941–1942].

Политическая активность отдельных де-
путатов-священнослужителей и оппозици-
онный характер их деятельности не остались 
незамеченными властями. 14 мая 1907 года 
трудовики А.В. Архипов, А.И. Гриневич, 
Ф.В. Тихвинский, эсер А.И. Бриллиантов и 
кадет К.А. Колокольников были вызваны к 
митрополиту Санкт-Петербургскому и Ла-
дожскому Антонию. Он объявил им указ Свя-
тейшего Синода (собравшегося специально 
по повелению императора для рассмотрения 
обстоятельств дела) от 12 мая, на основании 
которого они под угрозой лишения сана в 
срок до 18 мая были обязаны выйти из со-
става своих партий и публично объявить об 
этом, после чего присоединиться к монархи-

стам, октябристам или беспартийным пра-
вым и в дальнейшем высказываться только в 
духе названных партий [27]. Это было связа-
но с демонстративной неявкой указанных де-
путатов на заседание Думы 7 мая, где обсуж-
дался вопрос о заговоре против императора 
[9, с. 101].

На следующий день, 15 мая, в Думу по-
ступило заявление за подписью 171 депута-
та, в котором такое давление было расценено 
как нарушение законодательства в части по-
сягательства на свободу суждений и мнений 
членов Государственной думы. Несмотря на 
то, что еп. Евлогий назвал этот вопрос от-
носящимся к внутренней жизни церкви и не 
подлежащим обсуждению Думы, большин-
ство проголосовало за передачу заявления на 
имя обер-прокурора Синода без прений [21,  
стб. 594–596].

Наиболее активными из депутатов-свя-
щеннослужителей были отдельные предста-
вители левых и центристских фракций (самым 
активным являлся Ф.В. Тихвинский) и архие-
реи (другие правые депутаты – Н.В. Пирский 
и В.А. Якубович – выступлениями не отмети-
лись), высказывавшиеся по самым дискусси-
онным вопросам, обсуждавшимся в Думе (от-
мена военно-полевых судов и смертной казни, 
аграрный вопрос).

Активное участие в думской деятельно-
сти в составе оппозиционных к правительству 
фракций не прошло для священнослужителей 
бесследно. Отметим при этом, что не все свя-
щенники из числа таких фракций деятельно 
участвовали в законотворческом процессе: так, 
А.В. Архипов, М.И. Гашкевич, Д.И. Герштан-
ский и Г.С. Петров за все время ни разу не вы-
ступили ни по одному из вопросов в Думе.

Открытое Нижегородской консисторией 
дело против Ф.И. Владимирского было закры-
то только после роспуска Думы [12, с. 110]. 
А.И. Гриневич избежал лишения сана лишь по-
сле оправданий перед митрополитом Антони-
ем [28, с. 986]. Кроме того, он был вынужден 
публично отказаться от своей принадлежности 
к трудовой группе [29]. 
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19 мая Синод вновь был созван по указу 
Николая II. А.В. Архипов, А.И. Бриллиантов и 
Ф.В. Тихвинский были запрещены в служении 
[30], причем А.И. Бриллиантова арестовали и 
выслали в Уфу [11, с. 33]. В своем решении 
Синод особо подчеркнул, что неявка Архипова 
и Тихвинского на заседание Думы по вопросу 
о покушении на императора была совершенно 
преднамеренной, а Бриллиантов к тому же по-
казал «полное пренебрежение и неповинове-
ние высшей церковной власти» [29]. 

Таким образом, можно сделать несколько 
выводов:

– общество в целом относилось к участию 
духовенства в выборах в Думу как к средству 
давления на избирателей за счет морального 
авторитета церкви;

– священнослужители, представленные во 
II Думе, не были едины в своих политических 

взглядах, кроме того, их позиции порой на-
ходились в противоречии с программами тех 
фракций, которые они представляли (напри-
мер, позиция К.А. Колокольникова по аграрно-
му вопросу);

– депутаты из числа архиереев Русской 
православной церкви поддерживали монархи-
ческую форму правления и правительство, счи-
тая оправданными его жесткие меры против 
представителей революционного движения;

– Священный Синод видел депутатов из 
числа православных священнослужителей ис-
ключительно как проводников правительствен-
ной политики в Государственной думе;

– попытки применения прещений к отдель-
ным священнослужителям воспринимались 
как нарушение независимости и свободы мне-
ния депутатов Государственной думы при осу-
ществлении ими своих обязанностей.
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ORTHODOX PRIESTS IN THE SECOND STATE DUMA OF THE RUSSIAN EMPIRE

This article examines the involvement of Orthodox priests in the legislative work of the State 
Duma of the Russian Empire of the 2nd convocation (1907). Turning to the materials of liberal and 
conservative periodicals, the author considers the public opinion on the priests’ participation in elections 
and their activity in the Duma. Examples are given of the use of repression against priests put forward as 
opposition candidates during the elections to the State Duma. The author demonstrates the distribution 
of the clerics by factions, as well as their age, education level and position in the Church hierarchy. 
Further, the article analyses the speeches made by the priest deputies in the State Duma on highly 
important issues: abolition of death penalty and military courts, attitude towards political terror and 
political prisoners, as well as the agrarian question. Differences in the political views among the clerical 
deputies are indicated, e.g. on various punishments for the crimes committed. In addition, measures 
taken by the Synod against certain priest deputies connected with their activity in the State Duma 
and absence from the Duma meeting over the plot against Nicholas II are considered. Among the 
most active clerical members the following can be named: F.V. Tikhvinsky, Bishop Eulogius and Bishop 
Platon. The author concludes that the priests’ participation in the elections to and the work of the State 
Duma was a way for the authorities to exert pressure both on the voters and the deputies through the 
moral authority of the Church. At the same time, attempts to impose ecclesiastical punishment on the 
left-wing clerical deputies were seen as an infringement on the independence and freedom of opinion 
of the State Duma members.

Keywords: 2nd State Duma, clerical deputies, Bishop Eulogius, Bishop Platon, F.V. Tikhvinsky, political 
activity of the Russian Orthodox Church.
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