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Аннотация. Целью представленной статьи является обоснование необходимости расширения иссле-
довательских рамок дискурса, в системе которого инициируется интеракция субъектов образовательного 
процесса, – от педагогического до образовательного. Образовательный дискурс, к субъектам которого от-
носятся не только учитель и ученик / студент и преподаватель, но также родители, эксперты, админи-
страторы, авторы образовательных текстов и т. д., рассматривается как суперординарное понятие, вклю-
чающее в себя, в качестве координатного, понятие «педагогический дискурс». Новизна предлагаемого 
подхода заключается в анализе образовательного дискурса и его подвидов с позиций лингвистической 
прагматики как гипертекстуальной системы в совокупности с широким диапазоном экстралингвистиче-
ских факторов, позволяющих на основании содержательно-смысловой и жанровой классификации вы-
делить образовательный медиадискурс как отдельный подвид образовательного дискурса и исследовать 
трансформацию индивидуального и надындивидуального коммуникативного пространства его субъектов 
в условиях тотальной информатизации общества в целом и образовательной системы в частности. Ин- 
новационные средства, форматы, каналы восприятия и передачи информации, инициирующие изменение 
традиционных антропологических речевых моделей, а также появление новых антропоморфных моделей 
коммуникации в пространстве образовательного медиадискурса представляются перспективным матери-
алом для новых лингвопрагматических исследований. Реализация теоретико-методологического потенци-
ала этих исследований имеет выраженную теоретическую и практическую ценность, поскольку должна 
расширить модель институционального описания педагогического дискурса, сформулированную В.И. Ка-
расиком и представителями его научной школы, до формата образовательного дискурса и перенести ее на 
модель образовательного медиадискурса; ввести в поле исследований прагматический параметр успешной 
вербальной интеракции активных субъектов образовательного медиадискурса, что должно способствовать 
разностороннему обоснованию модели образовательного медиадискурса как полиаспектной смыслогене-
рирующей и формомоделирующей коммуникативной системы.
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Abstract. The purpose of this article is to substantiate the need to expand the research framework of the 
discourse – from pedagogical to educational – in whose system the interaction of participants in the educational 
process is initiated. Educational discourse, whose active subjects include not only teacher and student, but 
also parents, experts, administrators, authors of educational texts and so on, is considered as a generic concept 
that includes pedagogical discourse. In this article, educational discourse and its subtypes are studied from the 
standpoint of linguistic pragmatics as a hypertextual system in combination with a wide range of extralinguistic 
factors that allow us, based on the content-semantic and genre classification, to distinguish educational media 
discourse as a separate subtype of educational discourse and to explore the transformation of the individual and 
supra-individual communicative space of its subjects in the context of total informatization of society in general 
and the educational system in particular. Novel means, formats and channels of perception and transmission of 
information that cause changes in the traditional anthropological speech models as well as lead to the emergence 
of new anthropomorphic communication models in the educational media discourse appear to be a promising 
material for future linguopragmatic research. Realization of the theoretical and methodological potential of these 
studies will expand the model of institutional description of pedagogical discourse (formulated by V.I. Karasik 
and representatives of his scientific school) to the format of educational discourse and transpose it to the model 
of educational media discourse. In addition, it will introduce into the research field the pragmatic parameter of 
successful verbal interaction of active subjects of educational media discourse, thus contributing to a comprehensive 
substantiation of the model of educational media discourse as a multidimensional sense- and form-generating 
communicative system.
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Введение. Первая четверть ХХI века отмече-
на многочисленными социальными вызовами, 
значительно изменившими привычную картину 
мира и требующими кардинального пересмотра 
целого ряда онтологически значимых проблем. 
Одним из таких вызовов становится тотальная 
информатизация общества. Глобальные инфор-
мационные сети, цифровые платформы, новые 
средства и способы коммуникации, развитие 
искусственного интеллекта и другие иннова-
ции инициируют необратимые преобразования 
во всех проявлениях жизнедеятельности совре-
менного социума: экономике, политике, духов-
ной, культурной и социальной сферах. Высту-
пающая составной частью последней система 
образования сталкивается с необходимостью 
решения проблемы продуктивной вербальной 
интеракции в сложившихся условиях.

Решение этой проблемы оказывается катали-
затором переосмысления феномена дискурса, в 
системе которого инициируется интеракция субъ-
ектов образовательного процесса, подвидов тако-
го типа дискурса, их составляющих, функций и 
свойств, а также приемов и методов изучения.

Обзор литературы. Сформировавшийся на 
фоне общенаучного становления дискурсивной 
онтологии традиционный подход к выделению 
педагогического дискурса в качестве дискурса, 
основной целью которого изначально постулиро-
валась образовательная социализация отдельно-
го члена общества, дискурса, предполагающего 
высокий уровень институциональности, при ко-
тором его субъекты действуют в рамках заранее 
определенных социальных ролей (учитель – уче-
ник) [1, с. 209–210, 211], в контексте сегодняшней 
глобальной цифровизации требует переосмыс-
ления. Это обусловлено многими факторами. 

Прежде всего, изменяется канал передачи 
информации, что способствует дальнейшим пре-
образованиям. Значительно расширяются гори-
зонты образовательного пространства. Опреде-
ленный хронотоп, типичный для традиционного 
педагогического дискурса (урок в школе, лекция 
в университете и т. д.) (ср.: [1, с. 211]), переносит-
ся в виртуальное пространство, не ограниченное 
жесткими контекстными рамками [2, с. 142]. 

Изменение канала передачи информации 
приводит к изменению степени институцио-
нальности [2, с. 143–144]. Изначально при-
вычные роли размываются – например, при он- 
лайн-обучении роль учителя может замещать-
ся несколькими субъектами одновременно (со-
ставителем курса, тьютором, инструктором ин-
формационно-коммуникационных технологий, 
экспертом, тренером), что, в свою очередь, вле-
чет за собой размытие ответственности и повы-
шение анонимности агентов. 

Кроме того, возникают новые образователь-
ные жанры. Наряду с традиционными (урок, 
лекция, семинар, зачет, экзамен, родительское 
собрание) [1, с. 219] появляются онлайн-лек-
ции, вебинары, образовательные посты и сто-
рис, образовательные форумы и т. д. Участни-
ками образовательного процесса сознательно 
снижается уровень статусно-ориентированно-
го общения, стираются границы между образо-
ванием и развлечением [2, с. 142–143].

Все это, как нам представляется, стиму-
лирует значительное расширение исследова-
тельских рамок дискурса, направленного на 
передачу знаний, умений и навыков, а также на 
воспитание и развитие личности учащихся, и 
инициирует переосмысление самого понятия 
«педагогический дискурс». 

Педагогический дискурс начинает рассмат- 
риваться как составляющая более широкого по-
нятия – «образовательный дискурс» (по аналогии 
соотнесения понятий «педагогика» и «образова-
ние») [3, с. 101–102]. И хотя в некоторых смежных 
научных направлениях термины «педагогический 
дискурс» и «образовательный дискурс» до насто-
ящего времени функционируют как взаимозаме-
няемые [4, с. 113–114, 119], в лингвистических ис-
следованиях все чаще прослеживается тенденция 
к их устойчивому размежеванию. 

При том, что педагогический дискурс и об-
разовательный дискурс соотносятся как част-
ное и общее, имея единые свойства целена-
правленности, диалогичности, рефлексивности 
и соответствуя нормам и стандартам языковой 
системы, в которой они существуют, акцентуи-
руется также наличие их специальных свойств.
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Так, если педагогический дискурс рас-
сматривается как ориентированный преиму-
щественно на взаимодействие пассионарно-
го (обучающего) и пассивного (обучаемого) 
субъектов (учителя и ученика, преподавателя и 
студента и проч.), то образовательный дискурс 
трактуется как дискурс, направленный на инте-
ракцию всех участников образовательного про-
цесса, роли которых могут меняться в зависи-
мости от контекста образовательной ситуации 
(обучающий, обучаемый, эксперт, исследова-
тель, администратор, родитель, автор образова-
тельного теста и др.). 

Кроме того, масштаб взаимодействия в 
рамках педагогического дискурса ограничи-
вается рамками определенного образователь-
ного кластера (класса, группы), в то время как 
масштаб взаимодействия в рамках образова-
тельного дискурса помимо разнообразных об-
разовательных кластеров охватывает весь об-
разовательный процесс (в т. ч. такие широкие 
понятия, как образовательная политика, обра-
зовательные стандарты и др.).

К числу категориальных характеристик 
образовательного дискурса относится также 
интердискурсивность, проявляющаяся в спе-
циальных признаках актуализации динамиче-
ской системы ценностей и ежедневной речевой 
практике его участников, и изменчивость, про-
являющаяся в непрерывном переосмыслении 
концептуальных знаков, реализующих пред-
ставления участников об окружающей их дей-
ствительности [5, с. 68].

В целом, образовательный дискурс ана-
лизируется как непрерывно видоизменяю-
щаяся, объективно существующая система 
ценностно-смысловой коммуникации актив-
ных участников образовательного процесса, 
включающая в себя и их цели, предполагаю-
щие создание условий для развития целост-
ной личности и формирования ценностей  
[6, с. 3–4].

При этом структура образовательного дис-
курса в современных лингвистических исследо-
ваниях представлена фрагментарно. В вопросе 
содержательно-смысловой и жанровой класси-

фикаций образовательного дискурса в настоящее 
время наиболее успешна  когнитивная лингвисти-
ка, в русле которой активно изучаются такие под-
виды образовательного дискурса, как, например, 
научно-образовательный [7, с. 220–224] и акаде-
мический военно-образовательный [8, с. 49–57].  
Следует отметить также исследования, осу-
ществленные в интересах концептуальной 
лингвистики, посвященные, в частности, рас-
смотрению такого оценочного речевого жан-
ра, как студенческий отзыв о преподавателе  
[9, с. 109–117]. 

Однако выделение подвидов образователь-
ного дискурса (в т. ч. образовательного медиа- 
дискурса) и их функциональных свойств не 
имеет системного характера. И это обуслов-
ливает актуальность дискуссий в рамках раз-
личных научных направлений, среди которых 
лингвистическая прагматика выделяется как 
одно из наиболее перспективных.

Результаты. В русле лингвистической праг- 
матики образовательный медиадискурс рас-
сматривается как отдельный подвид образова-
тельного дискурса, гетерогенная структура ко-
торого представлена центром, фиксирующим 
прототипные жанры образовательной комму-
никации, и периферией, отображающей соот-
ветствующие жанры на стыке смежных типов 
дискурса [10, с. 71]. 

В этом ракурсе кажется абсолютно логич-
ной жанрово-функциональная классификация 
образовательного медиадискурса, а также клас-
сификация образовательного медиадискурса с 
учетом используемых его участниками комму-
никативно-информационных каналов (публи-
цистический образовательный медиадискурс, 
рекламный образовательный медиадискурс  
и т. д.).

При этом каждый из подтипов образователь-
ного медиадискурса раскрывается как образова-
тельный текст (в широком смысле этого слова –  
как синоним понятия «гипертекстуальное обра-
зование») в совокупности с широким диапазо-
ном экстралингвистических факторов (психоло-
гических, социокультурных, прагматических),  
участвующих в социокультурном взаимодей-
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ствии и отражающих специфику сознания ком-
муникантов (ср.: [11,  с. 132]).

В ряду различных научных направлений 
лингвистическая прагматика выделяется как 
наиболее перспективная для изучения образо-
вательного медиадискурса благодаря стреми-
тельному расширению ее исследовательского 
диапазона в последние десятилетия, в т. ч. в 
связи с глобальной трансформацией индиви-
дуального и надындивидуального (конвенци-
онального) коммуникативного пространства 
в условиях тотальной информатизации совре-
менного общества.

Центральные проблемы лингвистической 
прагматики (определение актуальных и потен-
циальных источников и носителей субъективной 
и объективной коммуникативной информации; 
уточнение алгоритмов объективизации инфор-
мации в индивидуально и социально детерми-
нированных контекстах; изменение речевых 
поведенческих моделей под влиянием инноваци-
онных технологий и т. д.) сегодня не ограничива-
ются натуральной коммуникативной средой.

Инновационные способы восприятия и пе-
редачи информации, затрагивающие все уров-
ни (как бытового, так и профессионального) 
общения (в нашем случае образовательного 
медиадискурса), не только инициируют появ-
ление новых средств, образовательных форма-
тов, обучающих каналов коммуникации, но и в 
целом ведут к формированию новых коммуни-
кативных стандартов и норм:

– средства коммуникации: выражение 
эмоциональных реакций субъектов образова-
тельного процесса посредством эмодзи и сти-
керов (😂 (смех до слез) – смех или веселье; 
👍 (большой палец вверх) – одобрение или со-
гласие; ❤ (красное сердце) – любовь или сим-
патия; 😊 (улыбка с глазами) – дружелюбие и 
радость; 🙏 (сложенные вместе ладони) –  бла-
годарность или просьба; 🎉 (воздушные шари-
ки) – праздничный настрой, празднование; 🚀 
(ракета) –  достижение целей, прогресс и др.) 
или использование сокращений (спс – спасибо; 
пжлст – пожалуйста; ок – хорошо; мм – ммм... 
(задумчивость); кст – кстати и др.) и акронимов 

(ЛОЛ – смех до слез (от англ. laughing out loud); 
РОФЛ –  катающийся по полу от смеха (от англ. 
rolling on the floor laughing); ОМГ (от англ. oh 
my God – Боже мой)  и др.);

– образовательные форматы: блоги, виде-
ообзоры, чаты; 

– обучающие каналы коммуникации (типы 
взаимодействия): общение с голосовыми 
ассистентами, такими как Алиса (голосо-
вой помощник, разработанный компанией 
«Яндекс»); Капсула (голосовой ассистент, 
представленный оператором мобильной свя-
зи «МТС»); Маруся (голосовой ассистент, 
созданный компанией «VK» (ранее Mail.ru 
Group)); Салют (семейство голосовых асси-
стентов (Сбер, Афина и Джой), выпущенных 
«Сбербанком») и др.

Это происходит помимо прочего в сфере 
офлайн- и онлайн-обучения и дистанционно-
го образования, где ввиду изменения формата 
активно трансформируются образовательные 
речевые модели лекций, семинаров и дискус-
сий, а в связи с включением аудио-, видео- и 
графического контента в учебные материалы 
меняются традиционные подходы к переда-
че информации. Появление и активное вне-
дрение в образовательный процесс техноло-
гий искусственного интеллекта (например, 
платформы для изучения языков Duolingo; 
образовательной платформы Coursera, пред-
лагающей курсы от ведущих университетов 
мира; платформы Netflix, направленной на 
создание персонализированных курсов и лек-
ций) стимулируют создание антропоморфных 
коммуникативных моделей в образовательной 
сфере, а также в других сферах жизнедеятель-
ности общества.

Центральные проблемы лингвистической 
прагматики предстают в новом ракурсе особен- 
но актуальными ввиду активного междисципли-
нарного обмена и одновременного расширения 
и уточнения собственного терминологического 
и методологического аппарата. 

Наряду со ставшими уже классическими 
методами и приемами, реализуемыми в линг-
вопрагматических исследованиях, такими как 
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метод перевода [12, с. 23–26, 30–37], методы 
лингвистической статистики (группировки, мо- 
делирования, оценивания неизвестных параме-
тров и проверки статистических гипотез) [13,  
с. 201–222; 14, с. 224–233], собственно лингво-
прагматические методы перлокутивного и объ-
ективного прагмалингвистического эксперимента 
[12, с. 39, 43–58; 15, с. 126–127; 16, с. 154–195], по-
являются новые методы и приемы, которые можно 
условно разделить на формальные и эксперимен-
тальные (ср.: [17, с. 246]) и, на наш взгляд, целе-
сообразно апробировать на новом материале –  
материале образовательного медиадискурса.

Кроме того, на материале образовательного 
медиадискурса могут быть отработаны: 

– новая формальная лингвопрагматическая 
методика рассмотрения микро- (например, дис-
курсивной анафоры) и макропрагматических (экс-
пликации вежливости) феноменов с учетом их со-
циальной природы [18, с. 21–38];  

– формальная методика анализа синтаксиса, 
семантической информации и прагматических 
контекстуальных параметров в пределах единой 
синтетической модели, в частности модели, ко-
торая реализуется с учетом принципов системы 
естественного языка и эксплицирует истинную 
позицию отправителя в отношении того, о чем 
он сообщает [19, с. 123–145]; 

– методика многоаспектного исследования 
актуализируемых отправителем количествен-
ных импликатур в целом и скалярных импли-
катур в частности [20, с. 49–66] с учетом экс-
периментальных данных; 

– новые экспериментальные методы лингво-
прагматической интерпретации [21, с. 195–238] и 
лингвопрагматической атрибуции [22, с. 240–290].

Внедрение и адаптация на лингвопрагматиче-
ском материале методов и приемов корпусной и 
компьютерной лингвистики, прошедших опреде-
ленный уровень апробации и доказавших свою эф-
фективность [21–23], должны способствовать: 

– объективизации в вопросах идентифика-
ции субъективных данных; 

– автоматизации их сбора и систематиза-
ции, в т. ч. вычисления средних показателей, 
дисперсий, корреляционных коэффициентов 

и других показателей актуализации речевых 
средств-носителей субъективной информации; 

– обеспечению возможности контекстной 
интерпретации с включением большого объ-
ема данных; 

– обеспечению валидности проводимых 
экспериментов, в т. ч. за счет документирова-
ния всех этапов сбора, анализа и интерпрета-
ции данных.

Заключение. Апробация методов и при-
емов лингвистической прагматики может зна-
чительно расширить горизонты исследования 
образовательного медиадискурса, до настоя-
щего времени подвергавшегося комплексно-
му анализу преимущественно представите-
лями когнитивной лингвистики с опорой на 
модель описания институционального дис-
курса В.И. Карасика, ориентированную на вы- 
деление таких дискурсивно значимых па-
раметров, как цель, стратегии, участники, 
хронотоп, ценности и жанровая организация 
дискурса. Принципиально значимым видится 
введение в данную модель описания образо-
вательного медиадискурса системно значи-
мых прагматических параметров, в частности 
прагматического параметра «успешная вер-
бальная интеракция».

Представляется, что сочетание формально-
го и экспериментального подхода в приведен-
ных выше методах и приемах  лингвопрагмати-
ческого исследования позволит:

– достигнуть систематизации в вопросах 
интеграции социального и культурно-исто-
рического контекстов в процесс анализа и 
интерпретации значения языковых/речевых 
единиц различных эпизодов вербальной 
интеракции в образовательном медиапро- 
странстве; 

– изучить функционал данных речевых 
средств, их прямое и имплицитное воздействие 
на субъекты образовательного медиадискурса с 
точки зрения разных аспектов;

– диагностировать основные способы вза-
имодействия субъектов в пределах подтип- 
ов образовательного медиадискурса различного 
уровня сложности.
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Таким образом, актуализация различ-
ных теоретико-методологических достиже-
ний лингвистической прагматики позвол- 
ит разносторонне обосновать изучение ак- 

туального образовательного медиадискурса  
в качестве полиаспектной смыслогенерирую-
щей и формомоделирующей коммуникативной  
системы.
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