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Жизнь любого языкового знака в семиоти-
ческой системе, отмечает Е.С. Кубрякова, опре-
деляется тремя его параметрами:

а) способом образования и субстанцией, его 
представляющей;

б) собственным значением и направлением 
номинации; 

в) прагматическим эффектом, воздействием 
его использования [1, с. 285].

Принимая во внимание эти измерения в 
изучении фразеологического знака, Н.Ф. Але-
фиренко выстраивает свой проект теории фра-
земосемиозиса, теории когнитивной фразео-
логии, представленный в данной монографии. 
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Инновационный характер исследования очеви-
ден, т. к. в нем эксплицировано авторское по-
нимание предмета когнитивно-прагматической 
теории фраземосемиозиса. В понятие «фразе-
мосемиозис» автор вкладывает не только семи-
отическую триаду древних греков – 1) все то, 
что выступает как знак; 2) то, на что указывает 
знак или к чему он отсылает (десигнат); 3) воз-
действие, в силу которого данный предмет 
оказывается для интерпретатора знаком, – но 
и лингвокультурологические смыслы, сопро-
вождающие образование и понимание фразем.

Автор убедительно аргументирует акту-
альность создания теории когнитивной фразе-
ологии следующими причинами: во-первых, 
фразеологический материал, из-за его пара-
доксальности, не всегда укладывается в про-
крустово ложе существующих канонов линг-
вокогнитивистики; во-вторых, до сего времени 
не определены стратегия и тактика лингвоког-
нитивного исследования фраземики вообще 
и фраземосемиозиса в частности. В одной из 
первых попыток устранения этой научной ла-
куны прежде всего и состоит новаторство дан-
ной работы.

Вспомним, что когнитивные основы взаи-
модействия языка и культуры становятся спе-
циальным предметом исследования с XIX ве- 
ка в философии и лингвистике. Укрепление 
когнитивистских позиций в современной 
культурологии фокусирует новые проблемы, 
нуждающиеся в комплексном междисципли-
нарном решении. Прозорливость филолога 
позволяет Н.Ф. Алефиренко утверждать, что 
«междисциплинарный подход оказывается 
плодотворным лишь тогда, когда интеграция 
идей разных дисциплин опи рается на имею-
щиеся у них общие онтологические основа-
ния» [2, c. 4]. В поисках таких общих основа-
ний когнитивной и прагматической парадигм 
науки одни лингвисты (D. Sperber и D. Wilson, 
A. Kasher) рассматривают прагматический 
модуль как часть когнитивной парадигмы [3,  
р. 99; 4, р. 381], другие (Z. Adamia), напротив, 
считают лингвокогнитивистику составляю-
щей лингвопрагматики [5, р. 89].

Что же касается Н.Ф. Алефиренко, то он 
берет за основу своих рассуждений более убе-
дительную, на его взгляд, позицию Дж. Ньют-
са, попытавшегося сформировать целостную 
когнитивно-прагматическую концепцию, уста-
новки которой полностью соответствуют на-
блюдениям автора данной монографии над 
ценностно-смысловыми свойствами фраземи-
ки, где когнитивные и прагматические аспекты 
не противопоставляются и даже не дополняют 
друг друга, а представляют именно две грани 
одного и того же явления [6, с. 58].

Если постижение семантического простран-
ства языка [7, с. 322] осуществляется прежде 
всего посредством изучения языкового значения 
как его основной единицы, то уяснение его дис-
курсивно-модусной сущности автор связывает с 
изучением фразеологического значения как осо-
бой семантической категории [8, с. 45].

В когнитивно-культурологической фразео-
логии данный процесс сопряжен с выявлением 
и структурированием дискурсивно-модусного 
уровня концептосферы соответствующей линг-
восистемы. Автор убежден, что «решение этой 
задачи предполагает анализ основной системо-
образующей единицы концептосферы языка – 
дискурсивно-модусного концепта, по ряду па-
раметров отличающегося от понятия» [2, c. 6].

В монографии автор филигранно диффе-
ренцирует неравнозначность таких однопо-
рядковых и сравнимых явлений, как понятие 
и дискурсивно-модусный концепт. В трактовке 
Н.Ф. Алефиренко дискурсивно-модусные кон-
цепты, как и любые другие типы культурных 
концептов, представлены как «наиболее слож-
ные обыденные понятия, являющиеся важны-
ми элементами соответствующей концепто-
сферы языка и этнокультуры» [2, c. 6].  

Автор искусно объясняет читателю значе-
ние интерпретации коннотации как социаль-
но-культурного компонента для когнитивной 
теории фраземосемиозиса – с целью проникно-
вения в глубинные механизмы косвенно-произ-
водной вербализации когнитивных категорий. 
Дело в том, что для когнитивной теории фра-
земосемиозиса интерпретация коннотации как 
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социально-культурного компонента оказалась 
наиболее приемлемой. При этом Н.Ф. Алефи-
ренко подчеркивает, что, несмотря на огром-
ный интерес к коннотации со стороны лек-
сикологов, фразеологов, психолингвистов и 
текстологов, культурная коннотация языковых 
единиц – как ни парадоксально – «остается 
почти сказочной и все еще не пойманной жар-
птицей, озаряющей невидимые грани этно-
культурной семантики номинативных единиц, 
и прежде всего знаков косвенно-производной 
номинации» [2, c. 7].

Мы, несомненно, солидарны с автором 
в данном вопросе. Когнитивно-культурный 
подход, как нам представляется, дает возмож-
ность проникнуть в глубинные механизмы 
формирования фразеологической семантики, 
поскольку затрагивает скрытые информаци-
онные пласты интеллектуально-образного 
мышления, где происходит комбинаторное 
упорядочение знаний и формируется соответ-
ствующая языковая картина мира, тех знаний, 
которые лежат в основе неологического фра-
земосемиозиса [9, с. 99].

В качестве основы формируемой методо-
логии теории фраземосемио зиса Н.Ф. Але-
фиренко принимает известную логико-фило-
софскую доктрину речевых актов Дж. Остина 
и др. Используются также теория речевой де-
ятельности Л.С. Выготского и его отечествен-
ных последователей и теория лингвокультуры 
В.А. Масловой и др. Между тем, доказывает 
автор монографии, культурно-прагматический 
потенциал фраземики раскрывается только в 
единстве двух названных выше теорий. Этому 
есть несколько объяснений, и главное – объ-
ективная культурно значимая соотнесенность 
двух феноменов – речевого акта и речевой де-
ятельности. 

Разделяя понимание речевого акта  
Н.Д. Арутюновой как целенаправленного 
речевого действия, совершаемого в соответ-
ствии с принятыми в данном культурно-язы-
ковом сообществе этнокультурными принци-
пами и правилами речевого поведения [10, 
с. 136–137], Н.Ф. Алефиренко считает его 

неотъемлемой характеристикой интенцио-
нальность (коммуникативные намерения, 
целеустремленность и конвенциональность 
говорящих – условное соглашение, сфор-
мированное на основе речемыслительного 
опыта данного этноязыкового сообщества). 
Принимая во внимание, что речевая деятель-
ность – это вид деятельности, включающей 
акты говорения, восприятия речи, ее пони-
мания и интерпретации, Н.Ф. Алефиренко 
приходит к выводу о том, что речевые акты и 
речевая деятельность (именно они направле-
ны на создание, восприятие, понимание и ин-
терпретацию речевых построений, смысло-
образующим компонентом которых обычно 
выступает культурно маркированная единица 
языка – фразема) являются объектом культур-
но-прагматической теории фраземосемиози-
са. Автор вместе с тем указывает на необхо-
димость учета амбивалентной отнесенности 
фраземы к другим компонентам высказыва-
ния, равно как и к участникам речевого акта, 
в рамках которого возникает соответствую-
щая культурно-знаковая ситуация.  

Внимание читателя монографии обращает-
ся на то, что фразема, оказавшаяся в той или 
иной культурно маркированной коммуникатив-
ной ситуации, рассматривается в органическом 
единстве с сопутствующими прагматическими 
обстоятельствами общения, а именно: а) за-
мыслом отправителя сообщения, б) пресуп-
позитивным фоном, в) условиями общения,  
г) интерпретацией и пониманием сообщаемой 
информации. По Н.Ф. Алефиренко, предпочти-
тельнее говорить не о речевой, а о культурно-
прагматической ситуации, в которой реализу-
ется фраземознак и обеспечивается адекватное 
понимание коммуникантами культурно-праг-
матического смысла всего фраземосодержаще-
го высказывания. И с этим фактом трудно не 
согласиться [11, с. 146–159].

Немаловажная заслуга автора моногра-
фии состоит и в том, что он разрабатывает 
инвариантную культурологическую модель 
коммуникативно-прагматической ситуации, 
представленную в виде структуры, в центре 
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которой располагаются коммуниканты (адре-
сант и адресат), фокусирующие все остальные 
элементы ситуации, как то: а) предмет культу-
ры, б) ассоциативно-образное представление 
о нем, в) фраземознак в сочетании с другими 
речевыми знаками высказывания и г) систему 
фраземознаков, коррелирующую с ценностно-
смысловым пластом языкового сознания. 

Исследование фраземосемиозиса связыва-
ется Н.Ф. Алефиренко с осмыслением соответ-
ствующей коммуникативно-прагматической 
ситуации. Анализ ее структуры направлен на 
выявление культурно маркированной семан-
тики фраземы с точки зрения различных видов 
речемыслительной деятельности: а) номина-
тивной (человек – денотат); б) отражательно-
интерпретирующей (человек – фраземопорож-
дающий концепт); в) условно-рефлекторной 
(человек – фраземознак, ценностно-смысловое 
содержание дискурсивного сознания).

Эта авторская трактовка объекта и пред-
мета культурно-прагматической теории фра-
земосемиозиса предполагает исследование 
прагматических свойств фразем в нескольких 
аспектах, связанных с субъектом речи, адре-
сатом, характером их взаимного воздействия 
(особенно в диалогическом общении) и ситуа-
цией общения. Каждому из выделенных аспек-
тов культурно-прагматической теории фра-
земосемиозиса предпосылается свой аспект 
исследования.

Поскольку первый аспект культурно-праг-
матической фраземосемиозисной интерпрета-
ции фразем связан с субъектом речи, то в диа-
пазон предмета изучения следует, по мнению 
автора, включить следующие дискурсивные 
явления: а) иллокутивную силу высказыва-
ния (с центром внимания на различных видах 
коммуникативного намерения); б) культурную 
специфику речевой тактики и тип речевого 
поведения; в) модель построения фраземопо-
рождающего дискурса в соответствии с ком-
муникативными намерениями; г) релевантные 
фраземосемиозису косвенные смыслы выска-
зывания (намеки, иносказания, обиняки и т. п.); 
д) релевантные фраземосемиозису культурно-

прагматические пресуппозиции; е) кодируемое 
фраземами модусно-оценочное содержание 
высказывания; ж) фразеологическую семанти-
ку, выполняющую роль смыслового ориентира 
в восприятии содержательной структуры вы-
сказывания.

Во втором аспекте (в связи с адресатом 
речи) фраземы исследуются в нескольких ра-
курсах:

1) с точки зрения заложенного в них интер-
претационного потенциала (посредством деко-
дирования фразеологического значения с по-
мощью компонентного анализа скрытых сем, 
выявления культурно-прагматического смысла 
фраземы);

2) с точки зрения их воздействия на адреса-
та с целью изменения его эмоционального со-
стояния, взглядов и оценок (как носители пер-
локутивных эффектов);

3) как некие рефлексивы, как средства уве-
личения степени «тождества» восприятия речи 
адресатом, а также изречения, выражающие 
косвенные реакции коммуникантов. 

Компетенцию третьего аспекта – собствен-
но прагматического – составляет изучение 
воздействующих свойств фразем в связи с 
ситуацией общения. Он призван: а) выявлять 
их дейктический смысл, т. е. способность слу-
жить пространственными и временными ори-
ентирами в структуре дискурса; б) показывать 
влияние речевой ситуации на выбор и употре-
бление фразем определенных тематических и 
семантических групп, на выбор слова из мно-
жества других в том или ином парадигмати-
ческом блоке – синонимическом, антонимиче-
ском или полисемическом. В рамках ситуации 
общения осуществляется прагматическое 
описание перформативных, или действенных, 
высказываний. 

Нетрудно заметить, что сформулированные 
автором монографии аспекты и задачи культур-
но-прагматической теории фраземосемиозиса 
симметричны проблемам общей прагмалинг-
вистики. Тем не менее Н.Ф. Алефиренко на-
ходит аргументы для подтверждения особого 
культурно-прагматического потенциала фразем 
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и коммуникативных фразеологических единиц, 
т. к. они: а) фиксируют результаты интеллекту-
ально-эмоциональной деятельности человека; 
б) выполняют функции непрямой и косвенно-
производной номинации; в) содержат модус-
но-оценочные характеристики номинируемых 
объектов. 

Кроме того, в книге детально рассматрива-
ются такие актуальные вопросы фраземосеми-
озиса, как: фраземопорождающий потенциал 
дискурсивно-модусного концепта [2, c. 62], 
взаимодействие дискурсивно-модусного кон-
цепта и речевого смысла фраземы [2, c. 69], 
концептно-фреймовый субстрат фразеологи-
ческого значения [2, c. 82], фреймовое модели-
рование когнитивно-семантической структуры 
фраземы [2, c. 100], интеллектуально-чувствен-
ные переживания как прагматический фактор 
фраземосемиозиса [2, c. 109]. 

Какой бы из этих вопросов ни затрагивался 
в монографии, он неизменно освещается с но-
вых авторских позиций, свежо и смело, выводя 
фразеологическую теорию на новый уровень 
абстракции и предлагая новые перспективы 
исследования фразеологических единиц и их 
кластеров.

Выражаю признательность Н.Ф. Алефирен-
ко за то, что мои идеи в исследованиях по общей  

и сопоставительно-типологической фразеоло-
гии были подхвачены автором и получили до-
стойную оценку и применение в данной моно-
графии, в частности следующие: необходимость 
выразить многозначность известного концепта 
как одну из причин заимствования иноязычной 
фраземы ([2, c. 115], см. также [12]); изоморф-
ность фраземосемиозиса как когнитивно об-
условленного процесса ([2, c. 122], см. также 
[13]); использование моей научной метафоры 
как схватывающей «сложно постижимую суть 
идиоматизированной репрезентации культуры 
(фраземами и различными паремиями)» ([2,  
c. 128]; (см. также: [14, с. 88]).

Считаю большой творческой удачей быть 
современницей такого ученого, как Н.Ф. Але-
фиренко, которому по плечу быть в курсе но-
вейших достижений не только в лингвистике, 
но и в смежных науках, и уметь творчески ис-
пользовать их достижения.

Являясь далеко не самой объемной, но весь-
ма емкой по инновационным идеям и содержа-
нию, данная монография, вне всякого сомнения, 
будет очень полезной книгой для лингвистов, 
специалистов по фразеологии и лингвокуль-
турологии, несмотря на очевидные сложности 
восприятия неискушенным читателем автор-
ских исследовательских схем и проектов.
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PHRASEMOSEMIOSIS AS A COGNITIVE-PRAGMATIC PROBLEM
Review of the book: Alefirenko N.F. Cognitive-Pragmatic Origins of Phrasemosemiosis. 

Moscow, 2018. 192 p. (in Russ.).

This review gives a high assessment of N.F. Alefirenko’s innovative ideas in his interpretation of the 
cognitive-pragmatic theory of phrasemosemiosis. Putting forward a number of reasons, he explains the 
relevance of and urgent need for a theory of cognitive phraseology. Alefirenko argues for differentiating 
such debatable phenomena as notion and discursive-modus concept. In addition, he determines 
the importance of connotation interpretation as a sociocultural component of the cognitive theory of 
phrasemosemiosis in order to penetrate into the deep mechanisms of indirect-derivative verbalization 
of cognitive categories.
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