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Аннотация. Терминообразование в данной книге рассматривается прежде всего на лингвистическом ма-
териале в двух аспектах: с точки зрения связи терминологической номинации и ориентирующего потенциала 
термина и с точки зрения системообразующих возможностей разных способов терминообразования. Отмечая 
высокую когнитивную и коммуникативно-прагматическую ценность мотивированности термина в языке для 
специальных целей, авторы доказывают, что с разной мерой ориентированности термина пересекаются три вида 
мотивированности. Инновационность рецензируемой книги состоит в том, что авторы, внося свои коррективы в 
терминологическую номинацию, расставляют релевантные акценты на рассматриваемых понятиях.
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Abstract. In this book, term formation is considered primarily using linguistic material in two aspects: the link 
between naming and the orienting potential of terms, and the system-forming potential of different methods of 
term formation. Noting the high cognitive and communicative-pragmatic value of the motivation of terms in the 
language for specific purposes, the authors argue that three types of motivation intersect with different degrees of 
term orientation. The novelty of the reviewed book lies in the fact that the authors, making their own adjustments 
to naming in terminology, put relevant accents on the concepts under consideration.
Keywords: naming in terminology, motivational-orienting dominant, orienting potential of terms, types of term 
motivation
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Видное место в своей книге И.С. Куликова 
и Д.В. Салмина отводят рассмотрению такого 
понятия, как мотивационно-ориентирующая 
доминанта терминообразования. Еще полве-
ка назад отмечалось, что термины, в отличие 
от спонтанного процесса словообразования 
в общем языке, не образуются, а создаются  
[1, с. 55]. Указывая на интеграцию, диффе-
ренциацию, унификацию как специфические 
тенденции терминологической динамики, обу- 
словленные именно целенаправленностью их 
создания, авторы утверждают, что в конечном 
счете эти тенденции направлены на совершен-
ствование терминосистем и их коммуникатив-
но-когнитивного потенциала. 

Авторы обращаются к тезису К.Я. Авербу-
ха, подчеркивающего автономность процесса 
называния словом и обязательность учета си-
стемной принадлежности при номинировании 
термином, непременность осознания места, ко-
торое занимает терминируемое понятие в опи-
сываемой предметной области.

И.С. Куликова и Д.В. Салмина рецензируе-
мой книги рассматривают терминообразование 
прежде всего на лингвистическом материале – 
в двух аспектах:

а) с точки зрения связи терминологической но-
минации и ориентирующего потенциала термина;

б) с точки зрения системообразующих возмож-
ностей разных способов терминообразования.

По словам авторов, термин, как и любое 
слово, в момент своего появления всегда мо-
тивирован – словообразовательно или семан-

тически. Мотивировка обычного слова, даже 
производного, со временем может утрачи-
ваться, стираться, никак не мешая при этом 
его использованию (радуга, переулок, наука, 
промышленность). Многие интернациональ-
ные термины (флексия, морфема, метафора и  
т. п.) и однословные термины, имеющие дав-
нюю традицию и возникающие часто в резуль-
тате терминологизации обычного слова (речь, 
глагол, падеж, спряжение), тоже могут утра-
тить мотивировку. Но что касается производных 
однословных и тем более составных терминов, 
они «крепко держатся» за свою мотивировку.

Называя причины этого явления, И.С. Ку-
ликова и Д.В. Салмина подчеркивают следую-
щие его характеристики.

Во-первых, «терминотворец» сознательно 
исходит из требования точности термина, что 
подразумевает такое сочетание терминоэле-
ментов в производном однословном термине 
или компонентов в составном термине, чтобы 
с его помощью были переданы смысл понятия 
или характерные для него признаки. Естествен-
но, гармония формы и содержания хорошо 
продуманного и удачно построенного термина 
делает его мотивированность устойчивой. Но 
в процессе научного познания объекта, под-
черкивают авторы, мотивировка (внутренняя 
форма) термина может иногда войти в проти-
воречие с обновленным содержанием понятия: 
в этом случае происходит замена термина (на-
пример, термин амофные (= бесформенные) 
применительно к языкам типа китайского был 
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вытеснен термином корневые, а затем и наибо-
лее точным – изолирующие). 

Во-вторых (и вследствие первой причины!), в 
языке для специальных целей мотивированность 
термина обладает высокой когнитивной и комму-
никативно-прагматической ценностью. 

Известно, что на явление мотивированности  
впервые обратил внимание Д.С. Лотте, кото-
рый, введя понятие «ориентирующая способ-
ность термина», выделил три вида терминов: 
а) правильно ориентирующие; б) нейтральные; 
в) неправильно, или ложно ориентирующие  
[2, с. 314].

Опираясь на находки Д.С. Лотте, И.С. Кули-
кова и Д.В. Салмина доказывают очевидность 
того, что с разной мерой ориентированности 
термина пересекаются три вида мотивирован-
ности внутренней формы: 1) полная (форма 
выражает признак, целиком входящий в значе-
ние); 2) частичная (существует общая для вну-
тренней формы и лексического значения часть 
языкового содержания единицы); 3) отсутствие 
мотивированности (ни одна морфема, входя-
щая в состав внутренней формы, не находит 
соответствия в значении).

Отметим, что в современном терминове-
дении с его когнитивными и коммуникатив-
но-прагматическими установками проблема 
ориентирующей способности термина в соотно-
шении с проблемой мотивированности подроб-
но разрабатывается О.Л. Арискиной и И.А. Рёб- 
рушкиной [3, 4], которые отрицают возмож-
ность рассмотрения терминологической ори-
ентируемости вне языковой личности.

И.С. Куликова и Д.В. Салмина демонстри-
руют новизну подхода к данной проблеме, 
заостряя внимание на том, что степень тер-
минологической ориентируемости во многом 
определяется наличием или отсутствием у 
адресата специального текста необходимой пре-
суппозиции. При этом, разумеется, нельзя не 
учитывать фактор включенности такого термина 
в контекст и/или определенную терминологиче-
скую подсистему. Так, незнакомые ранее тер-
мины конфикс, трансфикс, инфикс благодаря 
системообразующему терминоэлементу -фикс 

легко могут правильно (хотя и частично) ори-
ентировать читателя как названия каких-то 
служебных морфем.

В этом плане авторы считают полезным и 
справедливым разведение понятий ориентации: 

а) абсолютной / авторской / объективной, в 
которой все термины изна чально правильно, с 
точки зрения автора термина, ориентированы; 

б) относительной / читательской / субъек-
тивной, в которой термины ориентированы, по-
нимаемы, прозрачны в зависимости от индиви-
дуальных особенностей адресата. При этом в 
качестве примера приводится термин бихевио- 
ризм, являющийся в разной мере ориентирую-
щим для читателя – и владеющего, и не владе-
ющего английским языком.

В рецензируемой книге этим понятиям  
И.С. Куликова и Д.В. Салмина предпосылают 
соответствующие термины, а именно: ориента-
ционный потенциал, заложенный автором, и 
ориентирующая сила тер мина, воздействую-
щая на читателя. Соглашаясь с высказыванием 
И.А. Рёбрушкиной о том, что семантическая 
прозрачность термина или его элемента, ле-
жащая в основе возникновения ориентации, 
обусловливается отнюдь не происхождением, 
а степенью освоенности единицы языком [4], 
авторы выступают против игнорирования того 
факта, что в процессе становления профессио- 
нальной языковой личности термины «свой» 
и «чужой» при равном правильном и полном 
ориентационном потенциале, заложенном в 
мотивировке для начинающего специалиста, 
обладают неравной ориентирующей силой.

И.С. Куликова и Д.В. Салмина убедительно 
аргументируют развитие этой мысли: освоение 
исконных терминов типа заимствование, транс-
терминологизированных терминов типа интер-
ференция, где внешним мотиватором может слу-
жить знакомый термин другой науки, в данном 
случае физики, и собственно заимствованных, 
немотивированных в русском языке терминов 
типа субстрат или адстрат предполагает 
включение нетождественных когни тивных ме-
ханизмов и требует использования разных линг-
водидактических приемов от обучающего.
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Расхождение мотивированности и ориенти-
рующей силы термина проявляется также при 
столкновении с терминами, принадлежащими 
ранним периодам становления терминологий 
(ср.: от термина господственное слово до тер-
мина производящее слово).

И.С. Куликова и Д.В. Салмина выражают 
уверенность в том, что разная степень ориен-
тации термина может быть обусловлена и тем, 
что словообразовательные и дериватологиче-
ские связи между терминами не сов падают со 
связями понятийными и затрудняют правиль-
ную интерпретацию термина (например, мор-
фология и морфемика).

О мотивированности и ориентирующей 
силе термина как компонентах его семантики 
есть ряд опубликованных материалов. Инно-
вационность рецензируемой книги состоит 
в том, что авторы, внося свои коррективы в 
терминологическую номинацию, расставляют 
релевантные акценты на рассматриваемых по-
нятиях.

Книга, в которой анализируется термино-
логическая составляющая лексикона языковой 
личности, рекомендуется всем языковедам, 
изучающим терминологию, и может быть по-
лезна преподавателям любой специальности в 
данной области.
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