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Аннотация. Загадка является своеобразной моделью мира и способом репрезентации ментальности 
народа. Определение роли антропонимов в структуре загадки связано с их влиянием на интерпретацию 
предметов окружающей действительности: если в пословице имя собственное – это социальный типаж, 
то в загадке при использовании онима, например соматизма, загадываемый объект, находящийся в зоне 
«чужого», переходит из зоны неосвоенного в «свое», близкое человеку, становится познаваемым. Цель 
настоящей работы – выявление особенностей функционирования антропонимов в загадках русского и чу-
вашского языков. Предметом исследования выступают загадки, построенные по модели «антропоним =  
= соматизм». В статье применяются такие методы, как метод сплошной выборки (для работы со сборника-
ми загадок русского и чувашского языков), сопоставительный (для определения типологических сходств 
и различий в использовании имен в фольклоре рассматриваемых народов) и лингвокультурологический 
(для анализа полученных данных языка культуры). Новизна исследования заключается в изучении антро-
понимов как кодификаторов культурной информации в национальной загадке. Авторы отмечают, что части 
человеческого тела в загадках имеют амбивалентную сущность: интерпретируются как неживой и как оду-
шевленный (человек или животное) предмет. Подчеркиваются восприятие человека как целого и осмыс-
ление частей тела в терминах родства. Показано, что в большинстве чувашских загадок с антропонимом 
(«Алихман», «Алистар», «Алтакким» и др.) образно трактуются руки («алă»), подключаются числовой код, 
маркирующий количественный аспект, и языковая игра, когда начальные буквы настоящих и выдуманных 
чувашских имен совпадают с отгадкой. Основная часть русскоязычных примеров связана с осмыслением 
языка как органа. Авторы приходят к выводу, что в модели «антропоним = соматизм» человек рассматри-
вается как единое целое с акцентом на функции части его тела и его социальной роли.
Ключевые слова: лингвокультура, национальная загадка, русская загадка, чувашская загадка, загадка о 
частях тела, культурный код, соматизм, антропоним
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Abstract. The riddle is a kind of a world model and a way of representing the mentality of a people. Identifying 
the role of anthroponyms in the structure of a riddle is important for the interpretation of objects of the surrounding 
reality. Thus, while in a proverb an anthroponym is a social type, in a riddle with a proper name denoting a 
somatism, the described object that is located in the zone of the “alien” moves into the area of the familiar and 
becomes knowable. This article aimed to study anthroponyms in Russian and Chuvash riddles. The focus was 
on riddles constructed according to the anthroponym = somatism model. The main methods included continuous 
sampling (from collections of Russian and Chuvash riddles) as well as comparative (to determine typological 
similarities and differences in the use of names in Russian and Chuvash folklore) and linguocultural (to analyse the 
data of the “language of culture” obtained) methods. The novelty of the research lies in studying anthroponyms as 
codifiers of cultural information in a national riddle. The authors note that parts of the human body in riddles are 
ambivalent: they can be presented as an inanimate or as an animate (human or animal) object. It is emphasized that 
a person is perceived as a single entity, and body parts are conceptualized through terms of kinship. Most Chuvash 
riddles with an anthroponym (“Alikhman”, “Alistar”, “Altakkim”, etc.) present a figurative interpretation of hands 
(ala), which includes a number to indicate the quantity and a language game (the initial letters of real and fictional 
Chuvash names coincide with the answer). The majority of Russian examples focus on the tongue as an organ. It is 
concluded that in the anthroponym = somatism model, a human is viewed as a single entity, emphasis being placed 
on the function of a body part and on the person’s social role.
Keywords: linguoculture, national riddle, Russian riddle, Chuvash riddle, riddle about body parts, cultural code, 
somatism, anthroponym
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Антропонимы являются важной составляю-
щей культуры народа, в них отражаются исто-
рические события и связи, верования и обря-

довость, традиции и менталитет. В чувашском 
языкознании большинство работ, посвященных 
антропонимам, связаны с изучением их про-
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исхождения и семантики внутренней формы.  
В целом такие исследования делятся на две 
группы: 1) лексикографирование нехристиан-
ских, или языческих, чувашских имен, преиму-
щественно мужских, определение их перечня, в 
некоторых словарях – выявление происхожде-
ния (см. словари В.К. Магницкого1, Н.И. Ашма-
рина2, М.Р. Федотова3, А.М. Ивановой, Э.В. Фо- 
мина4); 2) характеристика непосредственно 
процесса имянаречения, установление па-
раллелей с другими, «соседними» языками 
и выявление генетической стратификации 
(см. работы А.Л. Филиппова5, Э.В. Фомина, 
А.М. Ивановой [1, 2], Е.Г. Таратиной, А.И. Ав- 
деевой [3] и др.). 

Актуальность исследования функционирова-
ния антропонимов в загадках связана с необходи-
мостью установления их роли в моделировании 
картины мира и менталитета чувашского наро-
да, описания их как знаков «языка культуры» (по  
В.Н. Телия). По мнению Т.В. Цивьян, загадки по-
добны «толковому словарю», в котором текст – 
«словарная статья», ответ – «словник», а их анализ 
позволяет установить «достаточно полную карти-
ну мира в его составных частях», «модель мира» 
[4, с. 65]. В энигматических текстах отражается 
вещный мир, поэтому, как отмечает М.Л. Ковшо-
ва, «с помощью онима маркируется обобщенный 
денотат как представитель класса предметов» 
[5, с. 7]. Одновременно загадка, как и послови-
ца, есть проявление частного наряду с общим [6,  
с. 76], что становится возможным и за счет введе-
ния антропонима.

Чувашские загадки традиционно рассма-
триваются главным образом в рамках фоль-
клора, отмечается их основная тематика (пере-

чень указывается согласно их частотности):  
1) хлебопашество, сельскохозяйственные куль-
туры и домашние животные; 2) дом; 3) дикие жи-
вотные, рыба, насекомые; 4) окружающая при- 
рода;  5) предметы домашнего обихода; 6) сред- 
ства передвижения и сбруя; 7) рынок и тор-
говля; 8) музыкальные инструменты и др. 
(см. [7, с. 143]). Литературовед В.Г. Родио-
нов изучает загадки в рамках чувашского 
стихосложения и отмечает, что им присуща 
стихотворная форма, хотя изредка встреча- 
ется и прозаическая: «…в древние эпохи и  
периоды была только одна форма загадок –  
стихотворная. На это указывает тесная зави-
симость структуры текста (наличие или от-
сутствие компонентов стихотворной речи) от 
его объема» [8, с. 33]. Довольно небольшое ко-
личество работ посвящено изучению «стро-
ительного материала» загадок. Так, Е.Е. Ка- 
линина исследует семантические особенно-
сти цветообозначений [9], О.С. Степанова – 
числовой компонент в сопоставлении с ан-
глийским языком [10]. 

В данной статье мы продолжаем изучение 
функций антропонимов в загадках: ранее рас-
сматривалась модель «антропоним + соматизм»  
в энигматической части [11]. Настоящая работа 
посвящена анализу метафорического/метоними-
ческого осмысления частей тела человека в загад-
ках (ответах на них) при участии антропонимов. 

Исследование функционирования антро-
понимов в загадках имеет теоретическую зна-
чимость, т. к. вносит определенный вклад в 
лингвокультурологию и когнитивную линг-
вистику, ввиду того что фокусирует внимание 
на фрагменте национальной модели мира, при 

1Магницкий В.К. Чувашские языческие имена. Казань: Тип. Имп. ун-та, 1905. 101 с. URL: https://www.prlib.
ru/item/735616 (дата обращения: 07.03.2025).

2Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка: в 17 т. Чебоксары: Руссика, 1994–2000.
3Федотов М.Р. Словарь чувашских нехристианских личных имен. Чебоксары: ЧГИГН, 1998. 148 с.
4Иванова А.М., Фомин Э.В. Словарь чувашских антропонимов дохристианской эпохи. Чебоксары: Изд-во 

Чуваш. ун-та, 2020. 408 с.
5Филиппов А.Л. Национально-культурный компонент имен лиц (имен собственных) // Сергеев В.И., Иса-

ев Ю.Н., Филиппов А.Л. Лингвокультурология и национально-культурная семантика: учеб. пособие / отв. ред.  
Г.И. Федоров. Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2013. С. 163–165.
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этом выявляется специфика концептуализации и 
образной категоризации окружающего человека 
пространства посредством антропонимов. Прак-
тическая значимость данной работы заключается 
в том, что ее материалы могут быть использованы 
при разработке и чтении курсов, посвященных 
лексикологии, лингвофольклористике, сопоста-
вительному языкознанию, также полученные све-
дения имеют выход в лексикографию – составле-
ние лингвокультурологических словарей. 

Теоретические обзоры о современных на-
правлениях и аспектах исследования загадок 
(так называемой энигматике) представлены в 
работах Т.Г. Бочиной [12], М.Л. Ковшовой [13], 
О.С. Орловой [14], Н.И. Файзуллиной [15] и др. 

Т.М. Николаева пишет о трехмерности сла-
вянской загадки, сочетаемости трех элементов, 
таких как феномен природы, одушевленное су-
щество, артефакт или продукт цивилизации, при 
этом если природное явление попадает в эниг-
матический текст, то ответом на загадку может 
выступить либо одушевленное существо, либо 
предмет; если одушевленное существо, то эниг-
матом становится или феномен природы, или 
артефакт и т. д. [16, с. 397]. В загадке создается 
мир, как отмечает М.О. Абдрашитова, «отлича-
ющийся возможностью соединения несоедини-
мого»: «…загадка учит ориентироваться в про-
странстве противоречивых сущностей, видеть 
за нетипичностью представления характерные 
стороны реалий» [17, с. 9].

Загадки как знаки, по справедливому заме-
чанию М.Л. Ковшовой, «в процессе восприятия 
“считываются” одновременно двумя разными 
кодами – кодом языка и кодом культуры» [13, 
с. 5]. Изучение кодов культуры становится по-

пулярным направлением как в культурологии, 
философии, литературоведении, так и в совре-
менном языкознании, в частности лингвокульту-
рологии. Исследователи подчеркивают сосуще-
ствование нескольких терминов: «код культуры», 
«код лингвокультуры», «культурный код», «линг-
вокультурный код»6 (см. также [18]). Рассматри-
ваемый нами аспект загадок изучается в рамках 
антропонимического кода культуры, в котором 
имя собственное (оним) осмысливается сквозь 
национально-культурную призму, т. е. освещает-
ся его культурная референция, детерминирован-
ность культурой (см. подробнее в [13]). 

В русских загадках, посвященных теме 
«Человек», содержатся разные способы образ-
ной репрезентации человека и частей его тела, 
таких как волосы, глаза, нос (ноздри, выделе-
ния из носа), брови, ресницы, ухо, рот, уста, 
скулы, зубы, язык, руки, ноги, голова, брюхо, 
кишки, пупок, сердце, грудь матери7. Источни-
ками метафорической номинации становятся 
единицы природно-ландшафтного кода – лес, 
березняк, болото (например, при описании 
языка: Лежит колода среди болота, не гниет и 
не сохнет8); зооморфного – например, о зубах: 
беленькие курочки, поросята, овцы, белые го-
лубки и др. (Беленькие поросята из-под печки 
смотрят9); антропного – в частности, в загад-
ках о пальцах используются термины родства: 
братья, мать, сыновья и т. д. (Живут пять 
братьев, у всех одинаковое имя10); природно-
метеорологического – так, глаза уподобляются 
небесным светилам в загадке о носе (Между 
двух светил я один)11; артефактного (предметы 
быта – вожжи: Коротеньки вожжи, а далеко 
хватают (глаза)12 и т. д. 

6Маслова В.А., Пименова М.В. Коды лингвокультуры: учеб. пособие. 2-е изд., стер. М.: ФЛИНТА, 2016. 180 с.
7Рыбникова М.А. Загадки. М; Л.: Academia, 1932. С. 285–294; Загадки / сост. В.В. Митрофанова. Л.: Наука. 

Ленингр. отд-ние, 1968. С. 52–60.
8Рыбникова М.А. Загадки. С. 293.
9Там же. С. 288.
10Там же. С. 289.
11Там же. С. 289.
12Там же. С. 287.
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В чувашском языке кодируются такие ча-
сти тела, как алă / рука, вар-хырăм / желудок, 
ĕнсе / затылок, кăвапа / пупок, куç / глаз, мăй /  
шея, миме / мозг, пуç / голова, пӳрне / палец, 
пыршă / кишка, сăмса / нос, çамка / лоб, çăвар /  
рот, çивĕт / коса, çӳç / волосы, тута / губы, 
ура / нога, ура кĕли / пятка, хăлха / ухо, хырăм /  
живот, чĕлхе / язык, чĕре / сердце, чĕчĕ / со-
сок, шăл / зуб, янах / подбородок, в образном 
описании которых участвуют единицы природ-
но-ландшафтного кода – вăрман / лес, вĕтлĕх /  
мелколесье, пахча / огород в загадках о рте: 
Ват асаттен вăрманĕнче питĕ тарăн нӳхреп 
пур (2, с. 10)13 / досл. «В лесу прадедушки со 
стороны отца очень глубокий погреб»; Вĕтлĕх 
варринче тĕпсĕр шăтăк пур (2, с. 10) / досл.  
«В середине мелколесья бездонная яма»; зоо-
морфного – шап-шурă чăх / белые-белые кури-
цы, сурăх / овцы, шăмă лаша / костлявая лошадь, 
хĕрлĕ автан / красный петух – о зубах и языке: 
Хуп-хуп, хуп вите, хуп витере шăмă лаша  
(2, с. 123) / досл. «Закрытый-презакрытый хлев, 
в закрытом хлеву костлявая лошадь»; Кар-
та тулли шурă чăх, вăта çĕрте хĕрлĕ автан  
(2, с. 122) / досл. «Загон полон белыми кури-
цами, а в середине красный петух»; природ-
но-метеорологического – çил / ветер, çăлтăр / 
звезда – о глазах: Хап-хап, мăш-мăш, икĕ çутă 
çăлтăр, икĕ хура хăнтăр (2, с. 11) / досл. «Две 
яркие звезды, два черных бобра»; антропного –  
термины родства амăш / мать, ача / ребенок 
в загадках о пальцах: Амăшĕ пĕр, ачи пиллĕк, 
тăват аман çирĕм ача (1, с. 32) / досл. «Мать 
одна, детей пятеро, у четырех женщин двад-
цать детей»; артефактного – сеник / вилы, юпа / 
столб – о руках: Пĕр юпа çумĕнче икĕ сеник (1, 
с. 32) / досл. «Около одного столба двое вил» и 
др. При сравнении двух языков мы видим как 
схожие способы концептуализации частей тела 
человека, так и различные. Важным также яв-

ляется то, что кодируемый денотат (часть тела) 
осмысливается двояко: в некоторых загадках 
одушевляется, в других, напротив, опредмечи-
вается.

Выше уже отмечалось, что типовая ситу-
ация, отражаемая в паремийном фонде, пред-
ставляется и генерализованными единицами, и 
индивидуальными, «наглядно-примерными». 
К последним относится включение в структуру 
загадки собственных имен. Методом сплош-
ной выборки из сборника чувашских загадок 
«Тупмалли юмахсем = Загадки» всего было 
отобрано 362 загадки, основным компонентом 
которых служит антропоним, из них в 94 – в 
сочетании с соматизмом в тексте загадки (эниг-
маторе), в 31 – часть тела является ответом на 
загадку (энигматом). Источником русских за-
гадок послужил «Словарь собственных имен 
в русских загадках, пословицах, поговорках и 
идиомах» М.Л. Ковшовой14, из которого извле-
чены около 40 загадок, содержащих антропо-
ним в текстовой части, а отгадкой является со-
матизм. Также привлекались ранее указанные 
сборники русских загадок В.В. Митрофановой, 
М.А. Рыбниковой. Кроме того, для сравнения и 
интерпретации полученных данных использо-
вались сведения из чувашских и русских тол-
ковых, этимологических и фразеологических 
словарей. 

В загадке части тела являются неотъемле-
мыми элементами целого, метонимически за-
мещают самого человека, поэтому осмыслива-
ются в терминах родства.

Рассмотрим модель РУКИ = ДВА ИВАНА, 
ЕВДОКИМА и т. п. В чувашских загадках руки 
уподобляются двум людям с одинаковыми име-
нами, являющимся родственниками, «выходцами 
из одного корня»: Аламсари ик Йăван авалтанпа 
пĕртăван (алăсем) (1, с. 32) / досл. «Два Ивана с 
Аламсара издревле родные (руки)»; Пĕр тĕпри ик 

 13Здесь и далее в скобках указывается цифрой книга (1 – 2015 г.; 2 – 2016 г.) и страница по изданию: Тупмал-
ли юмахсем = Загадки: в 2 кн. / Чăваш патшалăх гуманитари ăслăлăхĕсен институчĕ. Шупашкар: Чӑваш кӗнеке 
издательстви, 2015–2016.

14Ковшова М.Л. Словарь собственных имен в русских загадках, пословицах, поговорках и идиомах. М.: Ле-
нанд, 2023. 352 с.
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Алихман пĕрне-пĕри пăрахман (1, с. 32) / досл. 
«Из одного корня два Алихмана друг друга не 
бросали».

Типичное действие рук – работать – пе-
реносится и на героев загадки, причем до-
бавляются главные, отличительные каче-
ства персонажей, такие как надежность (чув. 
шанчăклă – надежный), старательность (чув. 
хастар – трудолюбивый, усердный), способ-
ность не бояться любой работы (чув. нимĕнле 
ĕçрен хăраман) и быть вместе (чув. пĕрне-пĕри 
пăрахман – друг друга не бросать): Икĕ Алтак-
ким пур ĕçре те шанчăклă (1, с. 32) / досл. «Два 
Евдокима в любом деле надежные»; Икĕ Али-
стар пур ĕçре те пит хастар (1, с. 32) / досл. 
«Два Алистара очень во всякой работе стара-
тельны»; Пĕр пек икĕ Алистар пур ĕçре те 
пит хастар (1, с. 32) / досл. «Два одинаковых 
Алистара во всякой работе очень старатель-
ны»; Икĕ Ăрахман нимĕнле ĕçрен хăраман (1, 
с. 27) / досл. «Два Арахмана никакой работы не 
боялись»; Икĕ Ăрахман нимле ĕçрен хăраман  
(1, с. 32) / досл. «Два Арахмана никакой ра-
боты не боялись»; Икĕ Ăрахман пĕрне-пĕри 
пăрахман (1, с. 32) / досл. «Два Арахмана друг 
друга не оставляли».

Как видно из приведенных примеров, ан-
тропонимический код коррелирует с числовым.  
С одной стороны, можно заметить, что выбор 
антропонимов связан с рифмой загадки (ик 
Йăван – пĕртăван; ик Алихман – пăрахман; 
Алистар – хастар; Ăрахман – хăраман / 
пăрахман), но с другой – из использованных 
имен только два (Йăван, Алтакким) зафикси-
рованы в словаре; имена, начинающиеся на 
ал- (Алихман, Алистар, Алтакким), в т. ч. и 
«сочиненный» топоним Аламсар), так же как и 
чувашский соматизм алă (рука), одновременно 
являются подсказкой, приемом паронимиче-
ской аттракции.

В модели РУКИ = ДВА ДОМА / ДВЕ 
СЕМЬИ имя собственное выступает как об-
ладатель дома: это может быть семья (чув. 
Алапитсем – Алабиты) или один человек –  
владелец двух домов (чув. Алпике). Стоит от-
метить, что в чувашском языке есть три сло-

ва, обозначающие дом: 1) пӳрт (здание, в т. ч. 
изба); 2) çурт (строение); 3) кил (дом как се-
мейный очаг) (ср. англ. house / home), в чуваш-
ских загадках используется последняя номина-
ция: Алапитсем икĕ килпе пурăнаççĕ (1, с. 32) /  
досл. «Алабиты живут в двух домах»; Алтак-
кисен икĕ çемье (1, с. 32) / досл. «У Евдоки-
ма две семьи»; Алпикесен икĕ кил (1, с. 32) /  
У Албике два дома (руки). В последней загадке 
появляется женский образ рук.

В модели РУКА И ПАЛЬЦЫ = СЕМЬЯ И 
ПЯТЬ ДЕТЕЙ/ПАРНЕЙ можно выделить две 
группы загадок: 1) называет количество детей, 
кодирующее количество пальцев; 2) подчерки-
вает гендерно маркируемое свойство, качество, 
присущее мужчине (в терминах родства – сыно-
вей), например красивый (чув. сарă), трудолю-
бивый (чув. ĕçчен), умелый, ловкий (чув. мат-
тур). Добавим также, что большинство имен 
начинается на ал-, что отсылает к денотату алă /  
рука. Женское имя Пинерпи, не фиксируемое в 
чувашских словарях антропонимов, по созву-
чию ассоциируется с чувашским словом пӳрне 
(палец):

(1) Алапит килет, пилĕк ачине ертсе ки-
лет (алăпа пӳрнесем) (1, с. 31) / досл. «При-
ходит Алабит, приводит пятерых детей (рука 
с пальцами)»; Алапит çемйинче пилĕк ача  
(1, с. 27) / досл. «В семье Алабита пятеро де-
тей»; Алтакки çемйинче пилĕк ача пурăнать 
(1, с. 27) / досл. «В семье Евдокима пятеро де-
тей»; Алтакки килчĕ, пилĕк ачине ертсе килчĕ 
(1, с. 31) / досл. «Приходит Евдоким, приводит 
пятерых детей»; Алпике килĕ, пилĕк ачине ерт-
се килĕ (1, с. 31) / досл. «Албиге придет, пяте-
рых детей приведет».

(2) Алтаккайăн пилĕк яш, пиллĕкĕш те 
сарă яш (1, с. 31) / досл. «У Евдокима пять пар-
ней, все пять красивые»; Алпике килĕнче пилĕк 
ĕçчен (1, с. 27) / досл. «В доме Албиге пять ра-
ботников»; Пинерпийĕн пилĕк яш, пиллĕкĕш 
те маттур яш (1, с. 31) / досл. «У Пинерби 
пять парней, все пять красивые».

Типичным образом женской косы (чув. 
çивĕт) в чувашской картине мира является 
артефактное представление: человек (женщи-
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на) уподобляется дому (чув. пӳрт) или, ред-
ко, амбару (чув. ампар), а коса – предмету на 
доме: разветвленному кнуту (чув. юплĕ пушă), 
ременной нагайке, плетке (чув. чĕн пушă, сала-
мат) – или за домом, в частности вязанке хво-
роста (чув. хăрăк шанкă, вут тăрăхĕ): Пӳрт 
айккинче чĕн пушă çакăнса тăрать (2, с. 28) / 
«На стене избы висит ременный кнут»15; Пӳрт 
хыçĕнче саламат çакăнса тăрать (2, с. 28) / 
досл. «За домом висит нагайка»; Пӳрт хыçĕнче 
хăрăк шанкă çакăнса тăрать (2, с. 28) / досл. 
«За домом вязанка хвороста висит». Возникает 
и зооморфный образ – образ гадюки, замещаю-
щий косу, на основе схожести внешнего вида: 
Пӳрт айккинче хура çĕлен çакăнса тăрать  
(2, с. 28) / досл. «На доме гадюка висит». Ин-
тересной представляется чувашская загадка о 
женской косе с компонентом-антропонимом: 
наряду с маркированием времени суток (день –  
вечер – полночь – рассвет), осмысляемым од-
новременно как период жизни, меняется образ 
девушки, обладательницы косы, и соответ-
ственно ее имена: будучи маленькой девочкой, 
без косы – мальчик Миколка (чув. Миколкки); 
взрослея, превращается в долгожданную Мас-
леницу (чув. Çăварни); становясь девушкой 
с распущенными волосами, приобретает имя 
Шорох, созвучное с чув. шăрăх (жара, зной); в 
последний период – зрелость – коса заплетена 
и кодируется как предмет – рукоятка сковород-
ки (чув. çатма аври): Тăр кăнтăрла Миколк-
ки, каç пулттипе Çăварни, çур çĕрпе Шорох 
хĕр, тул çутăлсан çатма аври (2, с. 28) / досл. 
«Средь бела дня Миколка, под вечер Маслени-
ца, в полночь девушка Шорох, а на рассвете ру-
коятка сковородки». 

Таким образом, в чувашской картине мира 
образ рук – это семья, состоящая из сыновей, 
работников, живущих в двух домах, которые 
отличаются надежностью, умелостью и трудо-

любием. Женский образ в загадках о косе свя-
зан с домом и его атрибутами (плетка, нагайка), 
а также с временны́м периодом и поэтапным 
изменением имени.

В русском языке загадки о руках и пальцах 
также интерпретируются в терминах родства: 
У четырех матерей по пяти сыновей; У одной 
матери пять сыновей; У пяти братьев одна 
работа16 и т. п. Антропонимы в этом случае 
подключаются не так часто, как в чувашском 
языке, – например, при назывании пальцев 
руки каждому, кроме большого, соответству-
ет свое имя (ПАЛЕЦ = ИМЯ ЧЕЛОВЕКА): 
Четыре брата идут навстречу старшему: 
«Здравствуй, большак!» – говорят. «Здорово, –  
отвечает он, – Васька-указка, Миша-серед-
ка, Гриша-сиротка да крошка Тимошка!»  
(с. 67)17. 

В следующей загадке реализуется модель 
РУКИ И НОГИ = ЧЕТЫРЕ СЕСТРЫ: У тетуш-
ки Фелицы есть четыре сестрицы, из них две-то 
хвалятся: «Мы делать горазды!» А другие хва-
лятся: «Мы ходить горазды!» (с. 118). Модель 
НОГИ = АНТИП И ИВАН прослеживается в 
следующем примере, причем из контекста оста-
ется неясным, кто Антип и Иван по отношению 
друг к другу – друзья или родственники: Поспо-
рил Антип с Иваном, кто из них самый глав-
ный. То один вперед, то наоборот. Пока идут – 
ссорятся, а помирятся – остановятся (с. 63). 

Рассмотрим модель ЯЗЫК = АНДРЕЙКА, 
АНДРОН, ЕМЕЛЬЯН, МАРТЫН, САМСОН, 
ТЕЛЕПЕЖКИН, ХОЛЕЗОВ и др. Особое место 
в русской энигматике занимают загадки о язы-
ке: разнообразие имен и включение фамилий 
в его кодирование свидетельствует об особой 
роли – обладателем онима становится толь-
ко язык, остальные задействованные органы 
(зубы) и предметы (ложки) номинируются по 
их основной функции: Сечки секут, Деревяшки 

15Перевод приведен по: Чувашско-русский словарь / сост. И.А. Андреев, А.Е. Горшков, А.И. Иванов и др.; 
под ред. М.И. Скворцова. М.: Рус. яз., 1985. 712 с. URL: https://ru.samah.chv.su/dict/1.html (дата обращения: 
07.03.2025).

16Загадки / сост. В.В. Митрофанова. С. 59.
17Русские загадки с антропонимами приводятся по указанному выше словарю М.Л. Ковшовой.
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везут, Андрейка, поворачивайся (зубы, ложка, 
язык во время еды) (с. 62); Два брата молотят, 
а Андрюшка ворочат (зубы и язык) (с. 62); Ко-
стяшка сечет, деревяшка везет, Андрюшка 
поворачивает (зубы, ложка, язык во время еды)  
(с. 62); Деревяшка везет, сечка сечет, Емельян 
на возу поворачивайся (ложка, зубы, язык во вре-
мя еды) (с. 75); Деревяшка везет, сечка сечет, 
сам Роман поворачивает (ложка, зубы, язык во 
время еды) (с. 109); Сечка рубит, деревяга/дере-
вяшка везет, сам Самсон поворачивает (зубы, 
ложка, язык во время еды) (с. 111) и др. 

В «Словаре собственных имен в русских 
загадках, пословицах, поговорках и идиомах» 
только о Мартыне-языке приводится 19 зага-
док, главный персонаж которых «обрастает» 
дополнительными внешними и внутренними 
качествами и свойствами – добрый, красный, 
мокрый (М.Л. Ковшова называет сочетания 
прилагательного с антропонимом «прямым или 
образным идентификатором» [13, с. 284–285]): 
Полон половей белых овец; костяшка сечет, 
деревяшка везет, красный Мартын подкла-
дывает; Деревяшка везет, костяшка грызет, 
мокрый Мартын подкладывает (ложка, зубы, 
язык во время еды); Костяшка мнет, а добрый 
Мартын подкладывает (еда) (с. 98). О популяр-
ности и распространенности этого типа загадки 
свидетельствует и ее чувашский вариант, почти 
дословно повторяющий русский: Йывăç турт-
тарать, шăмă ватса ярать, йĕпе Мартин 
тирпейлесе ярать (çын апат çини) (2, с. 45) /  
досл. «Дерево подвозит, кости разбивают, мо-
крый Мартын прибирает (человек за едой)».

Отдельного внимания заслуживают загадки 
с введенными в них «говорящими» фамилия-
ми: Сечка сечет, Деревяшка везет, Телепеж-
кин сын заворачивает (еда: зубы, ложка, язык) 
(с. 114); Деревяшка возит, костяшка рубит, 

Холезов сын заворачивает (зубы, ложка, язык 
во время еды) (с. 122). Согласно «Словарю рус-
ских народных говоров», Телепежкин – «отно-
сящийся к телепеге, принадлежащий ему (ей)», 
телепега – «о толстом, неповоротливом, неу-
клюжем человеке»18; Холезов связан с глаголом 
холзать – «заметно сдвигаться, перемещаться 
из стороны в сторону»19. Встречается вариант 
с прозрачной внутренней формой фамилии Та-
раторкин: Деревяшка везет, костяшка сечет, 
Тараторкин сын заворачивает20. В загадках 
о процессе приема пищи акцентируется вни-
мание на назначении каждого элемента, его 
внешнем виде, движении и выполняемой им 
функции, причем антропоморфным становится 
именно язык, обретая имя собственное.

Помимо антропонимов в состав энигмати-
ческого текста могут входить агионимы (имена 
святых) – Илии-пророка и св. апостола Петра, 
которые, как отмечает О.В. Белова, в легендах 
противостоят друг другу: св. Петр – «защит-
ник засеянных полей», «подметает небо, сушит 
тучи», св. Илья, напротив, «насылает на поля 
дождь и град»21: На море Мурманском, на Онеге, 
на Ладожском помутилася вода с песком, побо-
ролся Илья с Петром (язык) (с. 82). О.Е. Фроло-
ва пишет об особенности приведенной загадки: 
упоминание Илии связывается с небом (нёбом), 
святой Петр «непосредственно ассоциируется 
с языком как с закодированным объектом: язык 
двигается во рту и упирается в нёбо» [19, с. 87].

Редко онимы употребляются при изображе-
нии глаз: Два Егорки живут возле горки, жи-
вут дружно, на друг друга не глядят (с. 74). 

Таким образом, в русскоязычных загадках о 
человеке и его теле чаще всего с помощью они-
мов обозначается язык, причем задействуется 
как прямая, так и образная идентификация, во-
влекаются термины родства и агионимы.

18Словарь русских народных говоров. Вып. 44 / под ред. Ф.П. Сороколетова. СПб.: Наука, 2011. С. 6.
19Словарь русских народных говоров. Вып. 51 / под ред. С.А. Мызникова. СПб.: Наука, 2019. С. 158.
20Znaniya. URL: https://znaniya.site/russkii-yazyk/3822180.html (дата обращения: 07.03.2025).
21Белова О.В. Петр и Павел // Славянские древности: этнолингвист. слов.: в 5 т. / Рос. акад. наук, Ин-т славя-

новедения и балканистики; под общ. ред. Н.И. Толстого. М.: Междунар. отношения, 2009. Т. 4. С. 22–24.
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Подведем некоторые итоги:
1. При загадывании загадок части челове-

ческого тела интерпретируются двояко: как 
живое существо (животное либо человек) и как 
артефакт (предмет быта либо природный объ-
ект / явление). 

2. В энигматическом тексте часть тела осмыс-
ливается как сам человек, его семья, дом, при 
этом акцентируется его родственная или социаль-
ная роль – друга, брата, сестры. Парность частей 
подчеркивается количеством и/или одинаковыми 
именами (икĕ Алтакким; два Егорки). 

3. В мире чувашской загадки руки ассоцииру-
ются с семьей, функция онимов, с одной стороны, 
подсказать ответ (используется прием пароними-
ческой аттракции), с другой – сфокусировать вни-
мание на единстве и невозможности существова-
ния одного без другого. Концептуализация рук в 
большей степени связана с мужским началом, т. к. 

и в русской, и в чувашской картинах мира основ-
ным работником является мужчина.

4. В русском языке большое количество по-
хожих загадок связано с соматизмом язык, в 
описание которого включаются антропонимы 
и агионимы.

Если в модели загадки, построенной по 
формуле «антропоним + соматизм = объект», 
роль антропонима в большей степени вспо-
могательная, человек осмысливается как «об-
ладатель» тела и в загадке фокусируется вни-
мание лишь на какой-нибудь одной его части, 
оцениваемой, например, как пространствен-
ный индикатор, то в модели «антропоним = 
= соматизм» человек осмысливается как еди-
ное целое, при этом высвечиваются функции  
отдельных его частей, рассматриваемых сквозь 
призму социума (семьи или социального  
статуса).
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