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Аннотация. Метагуманизм, несмотря на относительную новизну, становится одним из активных 
трансляторов идей о постчеловеческом будущем наряду с постгуманизмом и трансгуманизмом. Цель ис-
следования – критический анализ ключевых концептуальных идей метагуманизма и выявление отличи-
тельных характеристик метагуманистических проекций постчеловеческого будущего. В статье прослеже-
ны философские истоки метагуманизма и его родство с критическим постгуманизмом. Метагуманизм, 
опираясь на идеи критического постгуманизма, выдвигает радикальные антиантропоцентрические идеи, 
отличающиеся крайней деструктивностью и предлагающие откровенный проект расчеловечивания. Кри-
тикуя человечество за деструктивное отношение к окружающей среде, выступая за «планетарное здоро-
вье», теоретики метагуманизма призывают к радикальной трансформации человечества как биологическо-
го вида. Отрицая онтологическую привилегированность человечества, они продвигают радикальные идеи 
перманентной мутации и симбиотических ценностей, интерпретируют человечество как имманентную 
часть экосистемы, подчеркивая равноценность и взаимовлияние всех форм существования. Метагуманизм, 
радикализуя реляционную онтологию постгуманизма, рассматривает человека как локус для перманент-
ных аморфных мутаций, постулирует необходимость развития способностей к изменчивости и симбиозу с 
нечеловеческим миром, ставит акцент на симбиотическом становлении и экологической этике. На основе 
критического анализа метагуманистических концепций атрофированного восприятия, радикальной формы 
реляционной онтологии и симбиотических ценностей автор доказывает несостоятельность и деструктив-
ность метагуманистических претензий на создание универсальных этических ценностей мутирующего 
состояния. Метагуманизм выходит за рамки постгуманизма, претендуя на установление универсальных 
«симбиотических» ценностей, основанных на уважении ко всем формам жизни, и предлагает проект де-
струкции человечества, романтизируя при этом гибридное и мутирующее состояние. 
Ключевые слова: метагуманизм, трансгуманизм, постгуманизм, человечество, мутация, постчеловече-
ское состояние, метачеловек, реляционная онтология
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Abstract. Despite its recent emergence, metahumanism is actively promoting ideas about a posthuman future 
alongside transhumanism and posthumanism. The purpose of this study was to conduct a critical analysis of 
the key conceptual ideas of metahumanism and identify the distinctive features of metahumanist projections of 
a posthuman future. The article traces the philosophical origins of metahumanism and its affinity with critical 
posthumanism. Metahumanism, based on the ideas of critical posthumanism, puts forward radical and extremely 
destructive anti-anthropocentric ideas that offer a blatant project of dehumanisation. Criticising humanity for its 
destructive attitude towards the environment and advocating for “planetary health”, metahumanist theorists call for 
a fundamental transformation of humans as a biological species. Refuting the ontological privilege of humanity, 
metahumanism promotes radical ideas of permanent mutation and symbiotic values and interprets humanity as 
an immanent part of the ecosystem, emphasising the equivalence and mutual influence of all forms of existence.  
Radicalising the relational ontology of postumanism, metahumanism consider man as locus of permanent  
amortphous mutations, postulates the need to acquire abilities to live in symbiosis with the non-human world, 
and places emphases on symbiotic developmental ethics. Based on the critical analysis of the metahumanist 
concepts of atrophied perception, a radical form of relational ontology and symbiotic values, the author proves the 
inconsistency and destructiveness of metahumanistic claims to create universal ethical values of a mutated state. 
Metahumanism goes beyond posthumanism, claiming to establish a set of universal “symbiotic” values that are 
based on respect for all forms of life and proposes a project for the destruction of humanity, whilst romanticising 
a hybrid mutating state. 
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Метагуманизм, отрицая гуманистическую 
модель человека, радикализует постгуманисти-
ческую критику гуманизма и антропоцентриз-
ма. Гуманизм многолик и многообразен. Но 
именно гуманистическое мировоззрение, по-
родившее идею мыслящего человека как глав-
ной ценности, выдвинуло фундаментальные, 
непреходящие ценности, на основе которых 
традиционно строится аксиологическая модель 

человеческого бытия. Философским основани-
ем стратегии противодействия концепциям ра-
дикальной трансформации антропологической 
реальности может служить постулат о том, что 
без обращения к человеку как к единственно-
му существу, обладающему привилегией со-
знания, невозможно разрешить планетарные 
проблемы, к которым апеллируют пост- и мета- 
гуманисты. 
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Цель исследования – критический анализ 
ключевых концептуальных идей метагуманиз-
ма и выявление отличительных характеристик 
метагуманистических проекций постчеловече-
ского будущего. 

Для достижения поставленной цели авто-
ром были решены следующие задачи: кратко 
освещены философские истоки метагуманиз-
ма; выполнен сравнительный анализ ключевых 
концептуальных идей критического постгума-
низма, трансгуманизма и метагуманизма; на 
основе этого анализа обнаружены отличитель-
ные характеристики метагуманизма как фило-
софского направления. В данном исследовании 
использованы методы критического и компара-
тивного анализа. 

На сегодняшний день сложился значитель-
ный корпус работ, посвященных концептуаль-
ному анализу и философскому осмыслению 
трансгуманизма и постгуманизма. Среди ве-
дущих западных исследователей следует отме-
тить Р. Брайдотти, К. Барад, Р. Пепперелла, К. 
Вулф, С.Л. Зоргнера, Дж. Беннетт, Ф. Ферран-
до, Х. дель Вала, Н. Бострома и др. Непосред-
ственно вопросу постчеловеческого состояния 
посвящены работы Р. Пепперелла [1] и Р. Брай-
дотти [2; 3]. В российской философии анализ 
и критика трансгуманизма и постгуманизма 
нашли отражение в трудах Н.Н. Ростовой [4], 
В.А. Кутырева [5], С.А. Смирнова [6], В.Н. Ка- 
тасонова1, П.Д. Тищенко [7] и др. По сравне-
нию с западными коллегами, российские иссле-
дователи относятся к постгуманизму и транс- 
гуманизму более критично и с совершенно 
оправданным скептицизмом. Н.Н. Ростова ут-
верждает, что постгуманистические концеп-
ты неприемлемы для русской культуры [4].  
В.А. Кутырев определяет философию транс-
гуманизма как идеологию «фальшизма» [5]. 
С.А. Смирнов считает, что трансгуманизм, иг-
норируя духовную составляющую, редуцирует 
человека к особи [6]. На данный момент в рос-

сийской философии не существует отдельных 
исследований, посвященных метагуманизму. 

Его главные теоретики, Х. дель Вал и С.Л. Зор- 
гнер, изложили основные положения в мани-
фестах. Х. дель Вал детально описал филосо-
фию данного направления постгуманистиче-
ской мысли и свое видение метачеловечества 
в работе «Онтохакеры: философия радикаль-
ного движения в эпоху вымирания и алгорит-
ма» [8]. Он предложил отказаться не только от 
идеи человеческого превосходства, но и от че-
ловеческого образа жизни, призывая двигаться 
вместе с миром в симбиотической мутации к 
беспрецедентным эволюционным вариациям. 
С точки зрения Зоргнера, метагуманизм – это 
концепция, предназначенная для преодоления 
разрыва между трансгуманизмом и критиче-
ским постгуманизмом, базирующаяся на таких 
идеях, как техническое «усовершенствование» 
(enhancing) человечества, преодоление онто-
логических иерархий и антропологическая 
трансформация.

Среди других авторов следует отметить 
Г. Стока и Д. Чопру. Г. Сток предложил свою 
версию метачеловечества, согласно которой 
это планетарный суперорганизм, возникаю-
щий по мере того, как люди и их системы со-
ставляют новый гиперсвязанный тип тела.  
В постчеловеческой цивилизации националь-
но-культурные традиции мутируют вследствие 
культурного смешения на глобальном уровне и в 
конечном итоге сольются в одну мировую куль-
туру [9, с. 22–23]. Чопра определяет «метачело-
века» как человека, преодолевшего ограниче-
ния повседневного существования [10]. Жизнь 
большинства людей протекает на автопилоте, 
управляется психологическими и социальными 
установками, а также бессознательными при-
вычками. Чопра утверждает, что стать метаче-
ловеком – значит освободиться от этих ограни-
чений и осознать безграничность человеческого 
потенциала. Х. дель Вал поясняет, что метагу-

1Профессор Владимир Катасонов: Трансгуманизм как новая цивилизационная угроза человечеству // Пра-
вослав. взгляд. 2014. 12 дек. URL: https://orthoview.ru/professor-vladimir-katasonov-transgumanizm-kak-novaya-
civilizacionnaya-ugroza-chelovechestvu/ (дата обращения: 20.06.2025).
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манизм лишь отчасти перекликается с концеп-
том «метачеловека», предложенным Чопрой.  
Х. дель Вал соглашается с идеей о необходимо-
сти раскрытия человеческого потенциала по-
средством преодоления ограничений, налагае-
мых рациональным сознанием, но решительно 
отвергает мистический, духовный аспект «ме-
тачеловека». 

Несмотря на обилие манифестов и статей, 
постулирующих идею метачеловеческого со-
стояния, вопрос о том, что же именно предла-
гает метагуманизм, остается непроясненным. 
Новизна и значимость данного исследования 
объясняется тем, что оно частично восполня-
ет этот пробел. В работе философски осмыс-
ливаются ключевые идеи метагуманизма, его 
отличительные особенности в сравнении с 
трансгуманизмом и постгуманизмом. Впервые 
проанализированы основные концепции тео-
ретиков метагуманизма, которые под эгидой 
благих намерений постулируют новую акси-
ологическую систему. Данное исследование 
позволяет более глубоко осмыслить проекты, 
направленные на беспредельные трансформа-
ции человечества, проектируемые в постче-
ловеческом дискурсе, обозначив проблему от-
кровенной девальвации человечества на фоне 
необоснованной идеализации нечеловеческого 
мира и гипертрофированной заботы об эколо-
гическом благополучии за счет отказа от идеи 
человека, которая на сегодняшний день стано-
вится критической. Практическая значимость 
работы объясняется возможностью разработки 
новых направлений, способных противостоять 
планам расчеловечивания и постулированию 
нечеловеческих ценностей, бросающих вызов 
гуманистическому мировоззрению. 

Философские истоки метагуманизма
Метагуманизм сегодня стал одним из на-

правлений в рамках постчеловеческого по-
ворота в западной философии, вызванного 
сближением антигуманизма с одной стороны 
и критического постгуманизма с другой. Анти-
гуманизм фокусируется на критике гуманисти-
ческого идеала человека, в то время как пост-
гуманизм критикует иерархию видов, отвергая 

антропоцентризм, отрицая человеческую ис-
ключительность и продвигая идею равноцен-
ности всех живых существ, человеческих и не-
человеческих. 

Постгуманизм зародился в недрах пост-
модернизма и постструктурализма. Идейной 
базой постгуманизма (и метагуманизма) явля-
ются квир-теория, биополитика М. Фуко, тео-
рия деконструкции Ж. Деррида, философские 
воззрения Ж. Делеза и Ф. Гваттари, а позднее 
Б. Массуми и Э. Мэннинг. По словам Ф. Фер-
рандо, метагуманизм имеет тесную связь с 
философским наследием Делеза [11, c. 32]. Его 
трансцендентальный эмпиризм, связанный с ут-
верждением о том, что в нашем самосознании 
нет ничего трансцендентного, и концепция тел 
как динамических композиций обеспечили бо-
гатую основу для преодоления антропоцентриз-
ма и переосмысления человеческого и нечело-
веческого в контексте их возможного симбиоза.

Ключевую роль в реализации постчело-
веческого поворота сыграл феминистский 
постструктурализм в области литературной 
критики в 1990-х годах – то, что позже было 
определено как критический постгуманизм.  
В исследованиях феминистских постструкту-
ралистов cубъект не является целостным, фик-
сированным и все время находится в состоянии 
становления [12, с. 62]. Если феминистские 
постструктуралистские исследования сосре-
доточены на возможности выхода за пределы 
традиционного и понятного, в т. ч. отрицают 
гендерный бинаризм, то постгуманизм прихо-
дит к отрицанию человекоцентричности сме-
щая фокус с человека на нечеловеческий мир. 

Метагуманизм зародился в условиях актив-
ного интереса к нечеловеческому. Как фило-
софское направление он разрабатывался с нача-
ла 2000-х годов Х. дель Валом. Ключевые идеи 
этого направления были кратко изложены им 
в соавторстве с С.Л. Зоргнером в «Манифесте 
метагуманизма» [13]. Расширенный вариант 
данного манифеста, опубликованный в 2022 го- 
ду, явно демонстрирует тесную связь метагу-
манизма с критическим постгуманизмом [14], 
несмотря на мнение Зоргнера о том, что мета-

Мартин Э. 
Философские основания метагуманизма: критика проекций постчеловеческого будущего



125

гуманизм «имеет относительные связи со все-
ми другими движениями» [15, c. 21]. 

Трансгуманизм, постгуманизм  
и метагуманизм

Несмотря на концептуальные различия и 
разницу в теоретико-методологических под-
ходах, общим для всех направлений является 
стремление к достижению постчеловеческого 
состояния. Трансгуманизм, делая акцент на 
необходимости преодолеть естественные че-
ловеческие ограничения с помощью науки и 
техники, предлагает техномодифицированную 
гипотетическую модель трансчеловеческого 
состояния как переходный этап к постчелове-
честву [16, с. 135]. Постгуманизм, базируясь на 
идеях тотальной инклюзивности, онтологиче-
ской открытости и преодоления антропологи-
ческой границы, проецирует модель гибридно-
го постчеловечества. Метагуманизм, усиливая 
акцент на постгуманистических идеях мутации 
и гибридизации, рассматривает человека как 
локус перманентных аморфных мутаций. 

Зоргнер описывает гипотетический ме-
тагуманистический образ постчеловека как 
«дальнейшее развитие постгуманистической 
концепции постчеловека» [17, c. 41]. В отличие 
от трансгуманизма, метагуманизм выступает 
против трансформаций, подразумевающих до-
рогостоящие технологии [18, c. 105], но вместе 
с тем подчеркивает, что дигитальные техно-
логии могут «улучшить» нашу жизнь, но не-
обходимо применять их так, чтобы техника не 
представляла контролирующую или доминиру-
ющую силу, ибо метагуманизм выступает про-
тив любой формы доминирования. По мнению 
Зоргнера: «Мы стали людьми, интегрировав 
технологии в нашу жизнь… Однако нам необхо-
димо разработать правильное демократическое 
использование новых технологий, чтобы спо-
собствовать личному процветанию» [19, c. 14].  
Это означает, что и технология, и природа 
должны стать частью нас самих. 

Следует отметить, что взгляды С.Л. Зоргнера 
и Х. дель Вала относительно технологий раз-
нятся. Х. дель Вал дистанцирует метагуманизм 
от трансгуманизма, объясняя, что метагумани-

стическое «принятие аморфности и неопреде-
ленности движущегося тела, реляционной он- 
тологии» противоречит трансгуманизму, про-
двигающему идею технологического домини-
рования [20]. Однако это различие во взглядах 
является лишь поверхностным, поскольку Зор-
гнер и Х. дель Вал сходятся в том, что челове-
чество онтологически родственно нечеловече-
ским существам. 

Метагуманизм радикализует постгумани-
стическую идею онтологической открытости, 
выступая за будущее, в котором люди вступят 
в более взаимосвязанные и динамичные отно-
шения с нечеловеческим миром таким образом, 
что не будет никакого доминирования. В мета-
гуманистическом видении «взаимосвязанные 
и динамичные отношения с миром» означают 
не только отсутствие иерархий, но и беспре-
пятственный и перманентный симбиоз между 
всеми существами, что непременно приведет к 
различным эволюциям. Метагуманизм делает 
акцент на мутации как онтолого-эпистемологи-
ческом инструменте, обеспечивающем перма-
нентный процесс изменения и исключающем 
какие-либо фиксированные формы. 

Следует отметить, что и постгуманизм, и 
метагуманизм концептуально включают идею 
тотальной инклюзивности. В метафизическом 
смысле инклюзивность в постгуманизме следу-
ет понимать как радикальную онтологическую 
открытость. Однако метагуманизм радикализу-
ет идею тотальной инклюзивности, постулируя 
симбиотическую открытость, отрицающую не 
только онтологические иерархии, но и любые 
различия между видами в силу перманентной 
мутации и взаимодействия. 

Если критический постгуманизм рассматри-
вает постчеловеческое состояние как конверген-
цию zoe (жизнь всего живого), bios (жизнь лю-
дей, организованных в социуме) и технологий 
[3, с. 11], то метагуманизм стремится избежать 
любых дуализмов, включая bios и zoe, продвигая 
радикальную философию движения, преодоле-
вающую метафизику бытия [8, с. 140]. Крити-
ческий постгуманизм, по словам Р. Брайдот-
ти, стремится привести понимание человека в 
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равновесие с остальным миром, показать, что 
он является имманентной частью природы и 
технологий, не отвергая при этом саму идею 
человека [21]. Постчеловек – это номад (ко-
чевник) – субъект постоянного становления, 
отличающийся амбивалентностью, гибрид-
ной идентичностью. Метагуманизм, планируя 
окончательно покончить с любыми дуализ-
мами, предлагает взгляд на тело как «на поле 
взаимодействующих сил в движении и на ре-
альность как на имманентный воплощенный 
процесс становления, который не приводит к 
определенным формам или идентичностям, но 
может разворачиваться в бесконечный аморфо-
генез» [22, c. 1]. «Метачеловек – это симбиоти-
ческий мутант» [18, с. 104], лишенный способ-
ности воспринимать какие-либо идентичности. 
Х. дель Вал заявляет: «Понятие “человек” – это 
ненужная онтологическая химера, единствен-
ной целью которой является господство. То же 
самое относится и к понятию вида: поскольку 
виды – это непрерывные процессы мутации, 
определяемые их отношениями с другими ви-
дами, со-составляющими реляционные силы 
экосистем» [23, с. 88]. Метачеловек олицетво-
ряет взаимосвязь существ и всей экосистемы в 
силу радикальной онтологической открытости 
и беспрепятственных возможностей к «межви-
довому родству» [24]. 

Концептуальный анализ метагуманизма. 
Онтокинэтика

Метагуманизм радикализует реляционную  
онтологию критического постгуманизма, пред-
лагая «онтологию-этику реляционной неопре-
деленности» [25], претендующую на новую 
универсальную этическую модель метагума-
нистического существования, которую Х. дель 
Вал определил как онтокинэтику: «Онтокинэти-
ка… переворачивает традиционный приоритет 
идентичности над изменением, в соответствии 
с которым традиционно идентичность служила 
цели установления универсалистских наборов 
ценностей и концепций Добра» [26, c. 29]. 

Онтокинэтика – это не бытие в смысле не-
что или ничто. Она не отсылает ни к Богу, ни к 
духам, ни к космогонии, ни к какой-либо экзи-

стенциальной перспективе. Концепт онтокинэ-
тики зиждется на идее разнообразного и бес-
препятственного взаимодействия между всеми 
живыми существами и технологией. Онтокинэ-
тика, по мнению Х. дель Вала, позволит учиты-
вать интересы всех живых существ, за вычетом 
человека, т. е. породит и утвердит так называ-
емые симбиотические ценности. Х. дель Вал 
прямо говорит, что метагуманизм подразумева-
ет прекращение человеческого существования, 
мутацию человека как вида [25]. Применение 
понятия «симбиотические ценности» по отно-
шению к мутирующему метачеловеку бессмыс-
ленно, потому что мутация и гибридизация как 
способы существования полностью исключа-
ют какие-либо ценности, поскольку наличие 
этических ценностей было бы препятствием к 
гибридизации с неподобными. Онтокинэтика 
как радикальная версия постгуманистической 
реляционной онтологии позволяет перманент-
но переопределять человека в качестве посто-
янно мутирующего симбиоза. Реляционность 
признает не только психосоматические и бес-
сознательные силы, но и симбиоз того, что с 
точки зрения традиционного человеческого 
восприятия является несовместимым. Х. дель 
Вал поясняет, что онтокинэтика подразумевает 
не только признание симбиотических ценно-
стей, но и «эпистемологию, поскольку она объ-
ясняет, как сознание формируется в результате 
отношений движения» [26, c. 29]. 

Метагуманистов интересует момент ано-
мальности, потому что все традиционно челове-
ческое, по их мнению, дискредитировало себя. 
Необходимо внести нечеловеческий аспект в 
понимание бытия, чтобы предать забвению 
исключительность человеческого существова-
ния. Элиминация человеческой исключитель-
ности решается в метагуманизме посредством 
преодоления онтологических иерархий и раз-
рушения антропологической границы, что по-
зволяет беспрепятственную гибридизацию. 
Однако этого недостаточно для обеспечения бес- 
препятственной межвидовой трансгрессии, к ко- 
торой стремится метагуманизм [23, с. 87]. Транс-
грессия создает то, что воспринимается как ано-
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малия. Этот вопрос метагуманисты предлагают 
разрешить с помощью атрофии человеческого 
восприятия. 

Атрофированное восприятие
Речь идет о кардинальной трансформации 

человеческого мышления таким образом, что 
реальность воспринимается как чистый поток, 
свободный от фиксированных сущностей [23, 
c. 87–88]. Метагуманизм утверждает, что чело-
веческий способ восприятия привел к сокра-
щению человеческого потенциала и пренебре-
жению телом, к утрате взаимосвязи с миром. 
Под «человеческим потенциалом» понимается 
обращенность к организму. Духовная составля-
ющая человека метагуманистов не интересует. 
Метагуманизм стремится освободиться от че-
ловеческого способа мышления, основанного 
на вере в человеческое превосходство обуслав-
ливающего сенсориум человеческого восприя-
тия. Достичь этого возможно, по мнению мета-
гуманистов, посредством атрофии восприятия. 
В метагуманизме «атрофия человеческого вос-
приятия» подразумевает критику предубежде-
ний и символизма, присущих человеческому 
восприятию, отказ от социокультурных тради-
ций и ценностных парадигм. Иными словами, 
нас призывают избавиться от человеческой 
субъективности, от человеческого сознания, 
которое упорядочивает поток жизненных пере-
живаний. 

Взамен человеческого восприятия метагу- 
манизм предлагает проприоцепцию (способ-
ность тела воспринимать собственное положе-
ние в пространстве) и невербальную комму- 
никацию [20, 24]. Именно человеческий спо-
соб восприятия, по мнению метагуманистов, 
мешает нам полноценно взаимодействовать 
с миром, реализовывать свой потенциал как 
многообразных, симбиотических существ, и  
осознавать окружающее как чистую реаль-
ность, свободную от фиксированных сущно-
стей, как перманентный процесс мутации и 
гибридизации. 

Здесь возникает вопрос к метагуманистам: 
каким образом можно добиться «атрофиро-
ванного восприятия чистой реальности», если 

реальность не возникает, пока она не осознана 
человеком? Восприятие как целостный про-
цесс отражения мира помогает человеку ори-
ентироваться в пространстве и мире. Помимо 
бессознательных структур, которые присущи 
человеческой биологической природе, у нас 
есть антропологическая данность, благодаря 
которой наш поток ощущений структурирует-
ся, и мы осознаем себя в определенном месте 
и времени. Человек живет во времени, а не в 
пространстве. В наш процесс восприятия во-
влечена не только перцепция, но и субъектив-
ный опыт, обусловленный нашим внутренним 
миром. Согласно И. Канту, когда мы восприни-
маем мир, мы не просто получаем данные от 
своих чувств. Разум организует и обрабатыва-
ет этот сенсорный ввод, используя априорные 
категории, существующие до любого опыта. 
Эти априорные категории, являющиеся частью 
внутренней структуры разума, имеют важное 
значение для формирования того, как мы вос-
принимаем не только объекты и события, но 
даже время и пространство. 

Отказ от человеческого восприятия в пользу 
«телесного интеллекта», по мнению метагумани-
стов, позволяет вписаться в мир природы и про-
странства подобно животным ради полной гар-
монии на Земле. «Необходим полный пересмотр 
ценностей и восприятия: это самый глубокий 
вызов человечеству и самый большой эволюци-
онный вызов в истории Земли» [25]. Опираясь 
на концепцию радикальной онтологической от-
крытости, метагуманизм выходит за рамки би-
нарной оппозиции не только человеческого и 
нечеловеческого, но и любой другой, включая 
жизнь и смерть, постулируя постоянно мутиру-
ющее состояние, лишенное сущности. Метаче-
ловеческий мутирующий гибрид уже не будет 
осознавать конечность своего существования. 
В этом отношении метагуманисты апеллиру-
ют к концепции «природа-культура» Д. Хара-
уэй [27] и ее идее отождествления человека и 
компоста. Харауэй использует «компост» как 
метафору для описания постгуманистическ- 
ого, взаимосвязанного способа мышления о 
жизни и смерти, подчеркивая переплетение 
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людей с природным миром и другими живыми 
существами. Она выступает против концеп-
ции отдельного, высшего «постчеловека» и 
вместо этого предполагает, что люди являются 
частью более крупной, постоянно трансфор-
мирующейся компостной кучи [28]. Метагума-
низм наследует неоматериалистическую идею 
постгуманизма, согласно которой полностью 
элиминируется метафизическая составляющая 
человека, обуславливающая его внутренний, 
духовный мир, его субъективную «ктойность», 
вписывая человека в природу. Мутация как эпи-
стемологический инструмент атрофирует вос-
приятие, «…чтобы заново научиться двигаться 
вместе с миром, а не против него, принимая не-
определенность, взаимопомощь, сочувствие и 
заботу…» [24].

Каким образом метачеловеческое существо 
может проявлять «взаимопомощь, сочувствие 
и заботу», если оно лишено критического 
мышления, не различает себя и внешний мир, 
если его восприятие атрофировано? Метагума-
нисты, отрицая человеческие атрибуты, припи-
сывают человеческую логику нечеловеческому 
миру. 

Что предлагает метагуманизм?
Метагуманизм предлагает «…метачело-

веческий поворот: радикальную философию 
движения и прагматику, которая учитывает 
бесконечные способы развития жизни, такие 
как симбиоз и вариация, <…> метачеловече-
скую мутацию атрофированного доминант-
ного вида…» и выступает за «освобождение 
всех форм жизни от человеческого господства»  
[18, c. 103]. По аналогии с постгуманистами, 
метагуманисты считают антропоцентризм от-
ветственным за неспособность учитывать инте-
ресы других живых существ, за экологический 
кризис и проблемы, связанные с техногенным 
ростом. Они утверждают, что вера в отличие и 
превосходство человека лежит в основе наше-
го текущего токсичного и разрушительного об-
раза жизни и перенаселения. Метагуманисты 
призывают нас остановить «холокост живот-
ных» и стать вегетарианцами, «переосмыслить 
пол как мутацию…, пропагандировать нудизм, 

а тело как сенсор» [29]. Модель метагумани-
стического понимания человека обусловлена 
натурализмом и игнорированием внутреннего 
мира человека, особенностей человеческого 
восприятия себя и окружающего мира. 

Метагуманизм постулирует необходимость 
решения экологической проблемы посред-
ством полной девальвации любых религиоз-
ных, национальных, культурных, моральных 
ценностей, традиций и даже самого челове-
чества. Сторонники этого направления пред-
лагают принять такие понятия, как «планетар-
ные права» и «достойная жизнь экосистемы», 
вместо прав человека, тем самым кардиналь-
но пересматривая саму суть понятия челове-
ческой этики. В дискурсе метагуманизма она 
рассматривается как часть новой инклюзивной 
этики для экосистемы, а не только общества. 
С этико-экологических позиций метагуманизм 
развивает такое ценностное видение мира, где 
человек не только лишается своей исключи-
тельной роли, но и добровольно деградирует. 
Экологическую проблему невозможно решить 
без обращения к духовно-нравственной приро-
де человека. 

Метагуманизм уравнивает человека и жи-
вое нечеловеческое существо, природу и мир 
человека в еще большей степени, чем постгу-
манизм, стремясь разрушить метафизическую 
составляющую человека. Метагуманисты апел- 
лируют к философии Ф. Ницше. Идея немец-
кого философа о том, что «человеческое слиш-
ком человечно», близка метагуманистам в том 
смысле, что они пытаются выйти за пределы 
человеческого бытия, чтобы преодолеть чело-
веческие атрибуты. Х. дель Вал пишет: «По-
добно Сверхчеловеку Ницше, Метачеловек 
стремится к формированию новой чувствитель-
ности, стремящийся к обретению ценностей 
симбиотической Природы» [18, c. 104]. Ведь 
если мы перестанем быть людьми, мы станем 
частью окружающей среды. Метагуманисты 
явно не осознают тот факт, что можно передать 
свои права, но нельзя передать свою сущность. 
Человек не принадлежит миру наличного.  
Мир человека – это не природа и не объекти-
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вированный мир, а пространство идеального. 
Такие понятия, как этические ценности, право 
на достойную жизнь, подразумевают ценност-
ные категории добра и зла в контексте чело-
веческих отношений и человеческого бытия, 
где доминирует «ктойность» как человеческая 
субъективная составляющая. Метагуманисты 
разрушают «ктойность» в пользу мутирующей 
«чтойности». Создание новых ценностей пред-
полагает присутствие критического мышления, 
требующего способности различать, что под-
разумевает наличие субъективного «я», однако 
метагуманизм решительно отвергает личност-
ную субъективность, поскольку это чисто ан-
тропологический атрибут, обуславливающий 
человеческую исключительность, которую он 
и стремится преодолеть. 

Человечество, по мнению Х. дель Вала, 
присвоив себе превосходящее положение, ак-
туализирует право порабощать и приводить 
к вымиранию другие виды, в т. ч. и себя. По 
этой причине рост численности населения на 
глобальном уровне представляет угрозу «пла-
нетарного коллапса» [25]. Метагуманисты оза-
бочены тем, что человечество превращается в 
серьезную проблему, разрушающую благопо-
лучие планеты. Поэтому, по их мнению, необ-
ходима политика «поощрения добровольного 
прекращения воспроизводства, принятия про-
граммы заботы друг о друге и о Земле» [14, с. 15].  
Метагуманисты предлагают межвидовое род-
ство, которое приведет к «мутации, а не к че-
ловеческому воспроизводству…» [14, c. 44].  
Х. дель Вал считает, что для восстановления 
здоровья планеты и всех ее форм жизни тре-
буется «радикальное сокращение населения 
(путем прекращения размножения и поощре-
ния нерепродуктивной сексуальности) и ради-
кальное изменение образа жизни…» [30, с. 3]. 
Проблема перенаселения, как и любые демо-
графические проблемы, тесно связана с вопро-
сами морали, понятиями добра и зла, которые 
относятся к человеческому бытию и подразу-
мевают наличие сознания. Вопрос о выяснении 
ценностных мерил метачеловека становится 
практически невозможным. В рамках метагу-

манистической проекции постчеловечества та- 
кие понятия, как уважение прав всех живых 
существ и универсальные ценности, являются  
по сути бессмысленными, ибо какие права и 
этические ценности могут иметь аморфные су-
щества, лишенные сознания, идентичности и 
даже фиксированной формы. 

Заключение
В концептуальном отношении метагума- 

низм опирается на ключевые идеи критическо-
го постгуманизма, такие как антиантропоцен-
тризм, тотальная инклюзивность, гибридиза-
ция, онтологическая открытость, но во многом 
радикализует их. Метагуманизм предлагает 
модель мутирующего межвидового существо-
вания, представляя мутацию и гибридизацию 
как фундаментальные аспекты постчелове-
ческого состояния и эпистемологические ин-
струменты, обеспечивающие способность всех 
существ меняться и адаптироваться. Способ-
ность видоизменяться рассматривается мета-
гуманистами как ключ к выживанию и про-
цветанию всех форм жизни, за исключением 
человеческого бытия. 

Претендуя на установление симбиотиче-
ских ценностей, основанных на уважении всех 
существующих форм жизни, метагуманисты 
при этом проявляют решимость полностью 
разрушить не только человеческие ценности, 
но и человечество как биологический вид. 
Вследствие элиминации иерархий и перма-
нентного взаимодействия человеческий мир 
не только переплетается с нечеловеческим (как 
в постгуманизме), но и растворяется в нечело-
веческом мире посредством мутации и гибри-
дизации.

Понятие «симбиотические ценности» в ме-
тагуманизме бессмысленно, ибо у природы нет 
ценностей. Метагуманисты путают ценности 
и целенаправленность природы. Метагумани-
стическая трактовка понятия «планетарные 
права» весьма сомнительна. Права есть у тех, 
кто осознает ответственность и руководствует-
ся духовно-нравственными императивами, что 
относится к сущностным свойствам человека.  
Можно попробовать передать свои права, но 
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нельзя передать свою сущность или принять 
сущность другого, но именно к этому и стре-
мится метагуманизм, постулируя симбиоти-
ческого мутанта как образ постчеловеческого 
состояния. Метагуманизм свидетельствует о 
появлении радикального направления, претен-
дующего на создание новой аксиологической 
модели уже не постчеловеческого, а откровен-

но античеловеческого существования. Осмыс-
ление метагуманизма становится сегодня кри-
тической задачей, поскольку оно расширяет 
дискуссию о рисках, связанных с проекциями 
постчеловеческого будущего, в рамках кото-
рых активно постулируются идеи девальвации 
человечества на фоне заботы об окружающей 
среде и романтизации аномальных гибридных, 
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