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Аннотация. В статье рассматривается значение идеологического фактора при формировании внешней 
политики США в период конца XX – первых десятилетий XXI века. Кратко представлена роль идеологии во 
внешней политике США в исторической ретроспективе. Отмечается, что после распада СССР США столк- 
нулись с проблемой поиска идеологической доктрины, которая должна была заменить доктрину «борьбы 
с коммунизмом» эпохи холодной войны. Главная задача заключалась в том, чтобы обосновать претензии 
США на геополитическое доминирование, формирование системы монополярного мира, обозначившие-
ся уже в период 1990-х годов. В это время идеологической основой внешней политики США стали кон-
цепции «расширения демократии» Э. Лейка и, применительно к постсоветскому пространству, «геополи-
тического плюрализма» З. Бжезинского. В начале XXI века концепция «расширения демократии» была 
дополнена концепциями «гуманитарных интервенций» и «смены режимов», цель которых заключалась 
в идеологическом обосновании политики масштабных военных интервенций, начатой в конце 1990-х – 
начале 2000-х. В работе анализируются попытки отхода руководства США от проводимого курса – так 
называемая политика перезагрузки Б. Обамы и анонсирование отказа от политики интервенций в период 
первого президентского срока Д. Трампа. Оценивается роль идеологии во внешней политике США в пери-
од президентства Дж. Байдена. Автор приходит к выводу, что сегодня внешнюю политику США отличает 
крайне высокий уровень идеологизации. Шаги, предпринимаемые руководством США в сфере внешней 
политики, основаны в большей мере на идеологических стереотипах, чем на анализе реального положения 
дел на мировой арене. Доминирование идеологии предопределяет, по мнению автора, невозможность ста-
билизации системы международных отношений. В заключении автор пытается определить перспективы 
внешней политики США с учетом важнейшего события последнего времени – победы на президентских 
выборах в США Д. Трампа.
Ключевые слова: внешняя политика США, ООН, международное право, концепция «расширения демокра-
тии», концепция «геополитического плюрализма», концепция «гуманитарных интервенций», концепция 
«смены режимов» 
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Abstract. The article analyses the importance of the ideological factor in the shaping of US foreign policy 
in the late 20th and early decades of the 21st centuries. The role of ideology in US foreign policy is outlined 
in historical retrospect. It is pointed out that after the collapse of the Soviet Union, the USA faced the problem 
of finding a new ideological doctrine that would replace the anti-Communist doctrine of the Cold War era. The 
key aim was to substantiate the country’s claims to geopolitical dominance and the creation of a unipolar world, 
which took shape as early as in the 1990s. During that period, the ideological basis of US foreign policy were 
the concept of democratic enlargement by A. Lake and, for the post-Soviet states, the concept of geopolitical 
pluralism by Z. Brzeziński. In the early 21st century, democratic enlargement was supplemented by the concepts 
of humanitarian intervention and regime change, whose purpose was to ideologically substantiate the policy 
of largescale military interventions that were launched in the late 1990s – early 2000s. The author analyses 
the attempts of the US leadership to deviate from the so-called reset policy by Barack Obama, as well as the 
announced abandonment of the policy of interventions in the course of Donald Trump’s first presidential term. 
In addition, the role of ideology in the country’s foreign policy during Joe Biden’s presidency is studied. The 
author comes to the conclusion that the current US foreign policy is extremely ideologized. The steps taken by 
the US leadership in the sphere of foreign policy are rather based on ideological stereotypes than on the analysis 
of the actual state of affairs on the global stage. According to the author, the dominant ideology makes the 
stabilization of the system of international relations impossible. In conclusion, the author attempts to determine 
prospects for US foreign policy taking into account a major recent event, i.e. D. Trump’s victory in the US 
presidential election.
Keywords: US foreign policy, UN, international law, democratic enlargement, geopolitical pluralism, humanitarian 
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Введение. Ситуация,  сложившаяся в мире 
сегодня, характеризуется крайне высоким 
уровнем напряженности. Важнейшей задачей, 
стоящей перед мировым сообществом, стано-
вится построение стабильной системы между-
народных отношений. Достижение этой цели в 
значительной степени зависит от Соединенных 
Штатов Америки. Анализ роли США в совре-
менных международных отношениях пред-
ставляется актуальной проблемой. Однако его 
необходимо проводить не только в сфере гео-
политики. Не меньшее значение для понима-
ния тенденций развития внешнеполитического 
курса США имеет, с нашей точки зрения, рас-
смотрение его идеологического аспекта.

Попытке решения указанной проблемы по-
священа предлагаемая статья. В исследовании 
использованы методы сравнительного анализа 
(изучение трансформации идеологических под-
ходов к проблемам внешней политики США от 
момента распада СССР до наших дней) и  про-
гнозирования (попытка определения перспек-
тив внешней политики США). 

Обзор литературы. Проблеме внешней по-
литики США периода конца XX – первых деся-
тилетий XXI века посвящено значительное чис-
ло работ как отечественных, так и зарубежных 
исследователей. В рамках интересующего нас 
аспекта следует отметить труды представителей 
американского экспертного сообщества, в кото-
рых рассматривается проблема формирования так 
называемого либерального миропорядка, подраз-
умевающего гегемонию США в международных 
отношениях. Особое место в указанных работах 
занимает анализ либеральной идеологии как ин-
струмента в достижении поставленной цели – по-
строения «либерального миропорядка» [1–10].   

Идеологии во внешней политике США уде- 
ляют внимание и отечественные эксперты. Ра- 
боты Т.А. Шаклеиной затрагивают назван-
ную проблему в аспекте кризиса «либерально-
го миропорядка», противостояния концепций  
монополярного и многополярного мира [11, 12].   
Роль идеологии во внешней политике Д. Трам-
па в период его первого президентства рас-
крывает Д.А. Конькова [13]. А.П. Цыганков 

рассматривает идеологические противоречия, 
определяемые как «кризис идентичности», 
внутри правящей элиты США [14]. О.А. Ко- 
лобов и Ю.В. Тумина [15], Д.Т. Третьяков [16] 
анализируют идеологический аспект внешней 
политики президентов Дж. Буша-младшего и  
Б. Обамы. А.Ю. Сидоров и В.И. Фрадкова ис-
следуют так называемую концепцию смены 
режимов, ставшую геополитической и идеоло-
гической основой внешней политики США в 
начале XXI века [17]. А.В. Лукин дает разверну-
тый обзор роли идеологии в современных меж-
дународных отношениях, в частности между 
Россией и Западом [18].  

В коллективной монографии, изданной Мос- 
ковским государственным институтом междуна-
родных отношений Министерства иностранных 
дел Российской Федерации, рассматриваются  
важнейшие геополитические проблемы, в пер-
вую очередь перспективы развития отношений 
России и США как наиболее значимых геополи-
тических акторов, роль этих государств в реше-
нии вопроса обеспечения международной безо- 
пасности [19].  

В.О. Печатнов и А.С. Маныкин подробно  
анализируют развитие внешней политики США  
начиная с момента формирования американ-
ского государства. Наибольший интерес пред-
ставляет глава «Взлет и падение однополярного 
мира», в которой определены тенденции разви-
тия внешней политики США конца XX – первых 
десятилетий XXI века, в т. ч. в идеологическом 
аспекте [20]. 

Профессор В.В. Согрин в своей моногра-
фии рассматривает внутреннюю и внешнюю 
политику США на протяжении XX – начала  
XXI века с точки зрения соотношения ее ос-
новополагающих элементов – либерализма, 
демократии и империи. В рамках настоя- 
щей статьи наибольший интерес представля-
ет последняя глава монографии, посвящен- 
ная соотношению имперских амбиций совре-
менных США и геополитической реальности 
[21]. Следует отметить труд Н.И. Бубновой о 
взаимосвязи военного и политического аспек-
тов внешней политики США в ходе наиболее 
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острых геополитических кризисов совре-
менности – Украина, Сирия, Ближний Вос- 
ток [22]. 

Результаты. Идеология всегда играла важ-
ную роль во внешней политике США. Уже на 
ранних этапах существования американского 
государства была сформулирована так называ-
емая концепция американской исключительно-
сти, подразумевающая право США доминиро-
вать в международных отношениях [23].

Значение идеологии многократно возрос-
ло в период холодной войны, идеологический 
аспект которой базировался на идее «борьбы 
с мировым коммунизмом». На решение этой 
задачи были ориентированы доктрины «сдер-
живания» коммунизма Г. Трумэна, «отбрасы-
вания» коммунизма Д. Эйзенхауэра, доктрины  
Д. Картера, Р. Рейгана1 и т. д. Отличаясь в де-
талях, они были едины в главном: борьба с 
СССР должна вестись в рамках не только гео-
политики (путем пресечения попыток создания 
коммунистических режимов), но и противодей-
ствия коммунистической идеологии в целом. 

После распада СССР геополитическое по-
ложение США стало уникальным. Как един-
ственная сверхдержава, США единолично 
определяли развитие международных процес-
сов. Однако распад СССР привел к исчезнове-
нию идеологической составляющей внешней 
политики – «борьбы с мировым коммунизмом». 
Ввиду этого необходимо было идеологически 
обосновать претензии США на глобальное до-
минирование. 

В начале 1990-х годов была сформулирова-
на идеологическая доктрина внешней полити-
ки США в новых геополитических реалиях –  
так называемая концепция расширения демо-
кратии, автором которой считается помощник 

президента США по национальной безопас-
ности Э. Лейк. Согласно новой концепции, 
задача США состоит в проведении политики 
«глобальной демократизации» – максимальном 
увеличении числа государств, выбравших для 
себя демократический путь развития2.

В основе концепции «расширения демокра-
тии» лежали теоретические доктрины, разрабо-
танные американским экспертным сообществом 
в годы холодной войны и по ее окончании. 

Прежде всего следует назвать концепцию 
«конца истории» Ф. Фукуямы, в основе кото- 
рой – идея доминирования западной демо-
кратии в XXI веке, вышедшей победителем в 
противостоянии с коммунизмом [24]. Развивая 
идею «конца истории», Ф. Фукуяма приходит 
к выводу, что США могут вмешиваться в дела 
других государств, если ситуация в этих го-
сударствах угрожает безопасности США или 
международной безопасности. Суверенитет не 
может быть преградой [25]. 

Необходимо сказать и о концепции «мягкой 
силы» Дж. Ная, которую можно определить 
как умение сформировать позитивный образ 
государства на мировой арене, вызывающий 
у других государств желание следовать за ним 
добровольно, а не в силу принуждения [26]. 
Позже, вследствие критического отношения 
ученого к политике военных интервенций, про-
водимых американской администрацией, кон-
цепция «мягкой силы» трансформировалась в 
концепцию «умной силы», определяемую как 
сочетание, в зависимости от конкретных об-
стоятельств, методов «мягкой» и «жесткой» 
силы [27]. Наконец, упоминания заслуживает  
и так называемая доктрина гегемонистской 
стабильности, согласно которой неравенство 
государств в международных отношениях объ-

1Речь Трумэна на заседании Конгресса 12 марта 1947 г. «Доктрина Трумэна». URL: http://www.coldwar.ru/
truman/doctrine.php (дата обращения: 21.09.2024); «Доктрина Эйзенхауэра». URL: http://www.diletant.media/
articles/38115863/ (дата обращения: 20.09.2024); «Доктрина Картера». URL: http://www.coldwar.ru/bases/
carter_doctrine.php (дата обращения: 01.09.2024); Речь Рейгана 16 февраля 1985 г. («Доктрина Рейгана»). URL:  
http://www.coldwar.ru/raegan/doctrine.php (дата обращения: 01.09.2024).

2Tony Lake – “From Containment to Enlargement”. 1993. Sept. 21. URL: https://clinton.presidentiallibraries.us/
items/show/9013 (дата обращения: 10.08.2024).
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ективно полезно, поскольку без государства-ге-
гемона, готового в случае необходимости при-
менить силу, невозможно обеспечить порядок 
на мировой арене, геополитическую стабиль-
ность. Доктрина «гегемонистской стабильно-
сти» появилась еще в период холодной вой- 
ны [28], но оказалась востребована и в наше 
время, став основой концепции «либерального 
миропорядка», идеи необходимости гегемонии 
США с целью избежать анархии и хаоса в меж-
дународных процессах [1, 3]. Таким образом, 
все названные доктрины, послужившие теоре-
тической базой для концепции «расширения 
демократии», опирались на идею необходимо-
сти доминирования США на мировой арене.  

Концепция Э. Лейка легла в основу внеш-
неполитических доктрин США, отражающих 
геополитические реалии, сложившихся после 
распада СССР, – «Стратегии  национальной 
безопасности: вовлеченность и расширение» и 
«Стратегии национальной безопасности США 
для нового столетия»3, принятых в 1995 и 1998 го- 
дах соответственно. 

В идеологическом, доктринальном плане 
цель указанных стратегий определялась как 
оказание государствам, выбравшим демократи-
ческую модель, всесторонней помощи. Таким 
образом, в период 1990-х годов была создана 
идеологическая доктрина, сменившая концеп-
цию «борьбы с коммунизмом», – доктрина 
«расширения демократии», которая, в свою 
очередь, должна была стать основой для гео-
политического доминирования США.  

В начале XXI века идеологические концеп-
ты внешней политики периода 1990-х годов 
подвергаются существенной корректировке.  
В конце XX – начале XXI века США встают 
на путь масштабных военных интервенций. 

Мы имеем в виду прежде всего бомбардиров-
ки Белграда авиацией НАТО в 1999 году, ввод  
войск коалиции западных государств во главе с 
США в Афганистан в 2001 году, интервенцию 
США в Ирак в 2003 году.   

В связи с этим у руководства США возник-
ла серьезная проблема, которую можно опреде-
лить как необходимость легитимации действий 
США с точки зрения норм международного 
права, прежде всего Устава ООН. Согласно это-
му документу, военная операция на территории 
другого государства может быть проведена 
только в случае получения разрешения от Со-
вета Безопасности ООН. Проблему для США 
представляло право вето, которым наделены 
5 постоянных членов Совета – США, Россия, 
Китай, Франция и Великобритания. Для приня-
тия решения необходимо одобрение всех пере-
численных государств. Если хотя бы одно из 
них голосует против, решение не принимает-
ся. Право вето Совета Безопасности стало для 
США серьезным препятствием к достижению 
геополитического доминирования. 

Политика интервенций столкнулась с проти-
водействием в Совете Безопасности ООН. Опе-
рацию в Афганистане, начатую в ответ на теракт 
11 сентября, еще можно было, хотя и с оговор-
ками, признать соответствующей Уставу ООН. 
Декларация Совета Безопасности о том, что так 
называемые международные силы содействия 
безопасности, возглавляемые США, находятся 
в Афганистане с разрешения ООН, была при-
нята в декабре 2001 года, т. е. уже после начала 
операции, постфактум4. Однако бомбардировка 
Белграда в 1999 году и ввод войск США в Ирак 
в 2003 году не были санкционированы Советом 
Безопасности, что делало их незаконными с точ-
ки зрения международного права. 

3A National Security Strategy of Engagement and Enlargement. URL: https://archive.org/details/ANationalSecu-
rityStrategyofEngagementandEnlargement (дата обращения: 16.08.2024); A National Security for a New Century.  
URL: http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss9912.html (дата обращения: 16.08.2024).

4Резолюция 1386  (2001) о создании международных сил содействия безопасности в Афганистане, принятая 
на 4443-м заседании Совета Безопасности ООН. 20 дек. 2001 г. URL: http://www.ros-mir.ru/node/2645 (дата об-
ращения: 14.09.2024).
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Первой попыткой обоснования Западом 
вмешательства США в дела других государств 
стала концепция так называемых гуманитар-
ных интервенций. Ее смысл заключался в том, 
что демократические государства ради защи-
ты прав человека могут вмешиваться в дела 
других государств, не обращая внимания на 
их суверенитет5. Аргумент «гуманитарных 
интервенций» был использован США в пе-
риод упомянутых бомбардировок Югославии 
в 1999 году. Госсекретарь США Мадлен Ол-
брайт назвала вмешательство США и НАТО в 
югославские события «разновидностью мис-
сионерства»6. Впоследствии «гуманитарные 
интервенции» будут использованы для обо-
снования военных операций в Афганистане 
и Ираке. В целях приведения «гуманитарных 
интервенций» в соответствие с нормами меж-
дународного права в начале 2000-х годов по 
инициативе стран Запада была предложена 
так называемая концепция ответственности 
при защите, трактовавшая иностранное вме-
шательство в дела суверенного государства 
как ответственность по защите гражданского 
населения, в случае если это государство не 
может обеспечить безопасность собственных 
граждан. Данная концепция, однако, не мог-
ла быть признана легитимной с точки зрения 
норм международного права, т. к. не была ут-
верждена как поправка в Устав ООН или меж-
дународная конвенция7. 

Следующий шаг, направленный на легити-
мацию политики интервенций, был связан с те-
рактом 11 сентября 2001 года. В начале 2002 го- 
да президентом США Дж. Бушем-младшим была 
озвучена так называемая концепция смены ре-
жимов8, смысл которой заключался в том, что 
США имеют право нанести упреждающий удар 
против государства, которое они сочтут потенци-
альной угрозой безопасности как для себя, так и 
для мира в целом. Сделать это США, в случае не-
обходимости, могут без разрешения Совета Без-
опасности ООН.  Развивая концепцию «смены 
режимов», президент Дж. Буш-младший приво-
дит термин «ось зла», под которым имеет в виду 
Ирак, Иран, а также организации «Аль-Каида»9 

и «Хезболла»10. Позже к «оси зла» будут добав-
лены КНДР, Ливия, Сирия и Куба. Близкими к 
государствам «оси зла» стали «государства –  
спонсоры международного терроризма»11 и «го-
сударства-изгои»12. Новая Стратегия националь-
ной безопасности США, принятая в 2002 году, 
указывала на то, что США участвуют в «борь-
бе идей», цель которой – принести «надежду на  
свободу и демократию… во все уголки мира»13.

Концепции «гуманитарных интервенций» и 
«смены режимов» стали идеологическим фун-
даментом «правового» обоснования политики 
интервенций. Главным утверждением было то, 
что основной угрозой для международной безо- 
пасности являются диктаторские режимы, отри-
цающие свободу и демократию. Именно по этой 

5Искендеров П. Гуманитарные интервенции в контексте геополитики. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-
and-comments/analytics/gumanitarnye-interventsii-v-kontekste-geopolitiki/ (дата обращения: 14.03.2025).

6Там же.
7Там же.
8President Delivers State of the Union Address. URL: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releas-

es/2002/01/20020129-11.html (дата обращения: 16.09.2024).
9Деятельность организации «Аль-Каида» признана террористической и запрещена на территории Россий-

ской Федерации.
10Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union. URL: https://www.presidency.ucsb.edu/

documents/address-before-joint-session-the-congress-the-state-the-union-22 (дата обращения: 11.08.2024).
11State Sponsors of Terrorism. URL: https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/ (дата обращения: 

09.09.2024).
12Стратегия национальной безопасности США 2002. URL: https://constitutions.ru/?p=5292 (дата обращения: 

11.08.2024).
13Там же.

Luk’yanov V.Yu. 
Ideology as a Factor in the Transformation of US Foreign Policy in the Late 20th and First Quarter of the 21st Centuries

http://Www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/gumanitarnye-interventsii-v-kontekste-geopolitiki/
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/gumanitarnye-interventsii-v-kontekste-geopolitiki/
http://Www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-joint-session-the-congress-the-state-the-union-22
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-joint-session-the-congress-the-state-the-union-22
https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
https://constitutions.ru/?p=5292


24

причине США имеют право, игнорируя, в слу-
чае необходимости, ООН, применить против 
данных государств жесткие меры, вплоть до 
военной интервенции. Таким образом, назван-
ные концепции стали «правовыми» нормами, 
по отношению к которым нормы междуна-
родного права, прежде всего Устав ООН,  –  
вторичны. Сущность новой идеологической 
доктрины можно было определить следующим 
образом – «ценности демократии стоят выше 
норм международного права»14. 

События начала XXI века стали поворотным 
моментом во внешней политике США. В идеоло-
гическом плане главной тенденцией стала абсолю-
тизация тезиса о ценности демократии. Если в пе-
риод 1990-х годов демократия позиционировалась 
как пример для подражания, то теперь – как право 
США вмешиваться в дела других государств [17,  
с. 19]. Необходимость защиты демократии стано-
вится оправданием практически любых действий, 
предпринимаемых США на мировой арене.

Нагляднее всего идеологизированность внеш-
ней политики США проявилась на постсоветском 
пространстве – в республиках бывшего СССР. 

Основу политики США в регионе составля-
ла концепция «геополитического плюрализма», 
автором которой стал известный эксперт и по-
литик З. Бжезинский. По его мысли, традиции, 
история, менталитет России неизбежно будут 
подталкивать ее к попыткам установить кон-
троль над республиками бывшего СССР. Задача 
США заключается в том, чтобы заставить Рос-
сию предоставить государствам постсоветского 
пространства право на самостоятельный выбор 
пути развития, защитить их от «имперских ам-
биций» России15 [29]. Концепция Бжезинского 

была использована прежде всего в ходе так на-
зываемых цветных революций. «Цветные рево-
люции» практически всегда позиционировались 
руководством США как борьба народов бывше-
го СССР за свободу и демократию, против «рос-
сийской агрессии» [11, 30]. 

Попытка пересмотреть роль идеологии во 
внешней политике США была предпринята 
президентом Б. Обамой (2008–2016) в рамках 
так называемой политики перезагрузки конца 
2000-х годов – попытки нормализации отно-
шений США с Россией и Китаем. Выступая в 
2009 году в ООН, Б. Обама признал, что «по 
некоторым важнейшим вопросам Америка 
действовала в одностороннем порядке, не счи-
таясь с интересами других»16. Президент США 
призвал объединить усилия ради построения 
мирного и безопасного будущего. Фактически 
был анонсирован если не полный отказ от по-
литики «расширения демократии», то по край-
ней мере отказ от ее радикальных форм – во-
енных интервенций. Политика «перезагрузки», 
как известно, закончилась неудачей. Однако 
примечателен факт попытки отказа от идео-
логического догматизма, определявшего курс 
внешней политики США в начале XXI века.

Сменивший в 2016 году Б. Обаму на посту 
президента США Д. Трамп также обещал пре-
кратить политику интервенций и нормализовать 
отношения с Россией17. Но, как и «перезагрузка», 
обещания Д. Трампа в период его первого прези-
дентского срока (2016–2020) остались невыпол-
ненными. К анализу причин, по которым была 
предпринята «перезагрузка» Б. Обамы и были 
анонсированы обещания прекратить политику 
интервенций Д. Трампом, мы вернемся позже. 

14Стратегия национальной безопасности США 2002. URL: https://constitutions.ru/?p=5292 (дата обращения: 
11.08.2024).

15Бжезинский З. Имперская Россия, вассальная Украина. URL: http://www.archipelag.ru/authors/
brzezinski/?library=1385 (дата обращения: 10.09.2024).

16Полный текст речи Обамы в ООН. URL: https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.e55281bf-
68757db4-e94a6044-74722d776562/https/www.theblaze.com/news/2014/09/24/full-text-of-obamas-u-n-speech (дата 
обращения: 11.10.2024).

17Trump on Foreign Policy. URL: https://nationalinterest.org/feature/trump-foreign-policy-15960 (дата обраще-
ния: 06.01.2025).
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Важнейшим событием президентства Дж. Бай- 
дена (2020–2024) стал вывод войск США из 
Афганистана в 2021 году, что можно было бы 
оценить как отказ от политики интервенций. 
Однако решающее влияние на курс внешней 
политики США оказало начало специальной 
военной операции России на Украине в февра-
ле 2022 года. Осенью 2022 года принимается 
Стратегия национальной безопасности, кото-
рая лежит в контексте политики «расширения 
демократии». Содержание геополитических 
процессов позиционируется как борьба демо-
кратии и автократии, олицетворением которой 
являются Россия и Китай, насаждающие по все-
му миру авторитарные режимы. Необходимость 
американского лидерства очевидна как никогда 
ранее. Только США могут создать миропорядок, 
основанный на уважении международного пра-
ва, соблюдении прав человека и т. д.18

Заключение. В период конца XX – первой 
четверти XXI века идеология как доктриналь-
ная основа внешней политики США неуклонно 
усиливала свое значение. Тем не менее в ходе 
этого процесса США сталкиваются с усилива-
ющимся противодействием. 

В 1990-е годы, когда политика «расшире-
ния демократии» затрагивала близкую США 
по культуре и менталитету Восточную Евро-
пу, серьезных проблем не возникало. Однако 
уже на постсоветском пространстве политика 
демократизации сталкивается с трудноразре-
шимыми проблемами, связанными с несоот-
ветствием политической системы большинства 
республик бывшего СССР требованиям запад-
ной демократии [18, с. 42]. Полный провал по-
литика демократизации потерпела на Ближнем 
Востоке, народы которого привержены куль-
турно-цивилизационным, политическим и ре-
лигиозным ценностям, кардинально отличаю-
щимся от западных. Попытка демократизации 
Ближнего Востока привела к тому, что на смену 
авторитарным режимам в регионе пришли хаос 
и гражданские войны [18, с. 42]. 

Именно все возрастающее противодействие 
политике «расширения демократии» привело к 
попытке смягчения позиций США в идеологи-
ческой сфере в период президентств Б. Обамы 
и Д. Трампа. 

Очевидные неудачи внешней политики 
США стали причиной критики концепции «рас-
ширения демократии» в экспертном сообще-
стве. Появляются работы, говорящие о кризи-
се «либерального миропорядка», основанного 
на доминировании США [7, 8], о вступлении в 
эпоху геополитической непредсказуемости и не-
определенности [9], единственными способами 
преодоления которой являются нахождение ком-
промисса и сотрудничество важнейших геополи-
тических акторов [31]. Таким образом, внешняя 
политика США, основанная на концепции «рас-
ширения демократии», все в большей степени 
подвергалась ревизии как в практическом, так и 
в теоретическом плане. Между тем радикальный 
подход, предусматривающий распространение 
демократии в т. ч. силовыми методами, во внеш-
ней политике США в период конца XX – первых 
десятилетий XXI века доминировал. В результа-
те США и Запад в целом все более стали «пре-
вращаться в международную идеократическую 
систему, в которой идеология полностью подмяла 
под себя реализм и способность оценивать про-
блемы с прагматической точки зрения» [18, с. 41], 
систему, считающую, что демократия стала моде-
лью общественного устройства, которую «есте-
ственным образом должны принять народы всех 
стран мира. Поэтому вмешательство [Запада] в их 
дела... является не только легитимным, но и необ-
ходимым» [18, с. 42]. Однако попытки «навязыва-
ния» демократии любыми методами приводят не 
к порядку и стабильности путем установления ге-
гемонии США, но к обратному результату – росту 
числа конфликтов и войн [16, с. 69].

Причина неэффективности политики «распро-
странения демократии» очевидна и заключается 
в игнорировании фактора культурно-цивилизаци-
онного многообразия мира. При выборе модели 
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государственно-политического устройства необ-
ходимо учитывать существующие в обществе тра-
диции, обычаи, менталитет, духовные ценности. 

К моменту окончания президентского срока 
Дж. Байдена идеологический фактор во внеш- 
ней политике США, по нашему мнению, ока-
зался абсолютизирован. Идеологический дог-
матизм стал препятствием для стабилизации 
системы международных отношений в не мень-
шей степени, чем фактор геополитический.

В конце необходимо остановиться на ана-
лизе перспектив внешней политики США 
в период второго президентства Д. Трампа, 
ставшего победителем на выборах 2024 года.  
Как и в период первого президентства,  
Д. Трамп анонсировал принципиально новые 
подходы к проблемам внешней политики. Он 
обещал в предельно короткие сроки достигнуть 
компромисса с Россией на основании отказа от 
поддержки Украины, перейти к политике изоля-
ционизма и едва ли не вывести США из НАТО19.

Шаги Д. Трампа можно, по нашему мне-
нию, определить как изоляционизм, т. е. отказ 

от идеи «глобальной демократизации», про-
водимой с помощью масштабных военных 
интервенций, и концентрацию усилий на ре-
шении внутренних проблем. Попытка реали-
зации стратегии изоляционизма была пред-
принята Д. Трампом еще в период первого 
президентства [13].  

Изоляционизм не предусматривает полного 
отказа от агрессивной внешней политики, но под-
разумевает ее проведение лишь в той мере, в ка-
кой она соответствует защите национальных ин-
тересов США. В этом плане весьма показательно 
шокировавшее даже союзников заявление о необ-
ходимости присоединения к США Гренландии20.

Следовательно, США сегодня стоят перед 
выбором: либо отказ от политики, основанной 
на доктрине «расширения демократии», пре-
кращение политики военных интервенций, 
либо – продолжение этой политики, что неиз-
бежно будет вести к усилению геополитиче-
ской напряженности, росту числа войн и меж-
дународных конфликтов. Какой выбор сделает 
руководство США – покажет будущее.

19Программа Трампа: компромисс с Россией, сдача Украины, отказ от НАТО и изоляционизм. URL:  
https://dzen.ru/a/Ze-dzDeM_XqvIL0A (дата обращения: 28.02.2025).

20В Европе нарастает возмущение намерением Трампа забрать Гренландию. Зачем она ему? URL:  
https://asiaplustj.info/ru/news/world/20250109/v-evrope-narastaet-vozmutshenie-namereniem-trampa-zabrat-grenlandiyu 
(дата обращения: 28.02.2025).
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