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Аннотация. Рецензия посвящена анализу книги Никиты Кирилловича Сюндюкова «Русская фило-
софия в 7 сюжетах. “Немота наших лиц”», представляющей собой попытку реконструкции ключевых на-
правлений русской интеллектуальной традиции XIX – начала XX века. В отличие от распространенных в 
историографии подходов, трактующих русскую мысль либо как периферийный вариант западноевропей-
ской философии, либо как выражение мессианско-утопического сознания, Сюндюков акцентирует вни-
мание на выявлении самобытности русской философии. Его подход к определению специфики русской 
философии характеризуется нацеленностью на обнажение дилемм, требующих от мыслителей интеллек-
туального и экзистенциального выбора. Книга Сюндюкова вносит значимый вклад в современную исто-
риографию русской философии.
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Our Faces”, which is an attempt to reconstruct the key schools of thought in the Russian intellectual tradition 
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Мераб Константинович Мамардашвили дал 
нарочито образное описание философии: она 
«есть парадоксальное мышление просто по-
тому, что нужно держать вместе расходящиеся 
рога – человек распят между своей бесконеч-
ностью, основания которой задаются только 
символами, и натурой» [1, с. 32]. А рога вещь 
упрямая, попробуй свести их концы вместе, не 
вырвав из предустановленного места. То есть, 
сводя рога, необходимо сгибать их, а не кром-
сать реальность. 

Прошедший 2025 год стал очень показа-
тельным для отечественной философии, кото-
рая продемонстрировала очередной всплеск 
интереса к переживанию собственного исто-
рического опыта [2; 3]. Часто можно встретить 
научно-популярные издания явно имеющие 
коммерческий успех [4–6]. Но все они так или 

иначе показывают, что за занавесом истории 
философии разыгрывается исполненная дра-
матизма дилемма: как соотнести чистый, про-
зрачный воздух абсолютного философского ло-
госа с погрязшим в крови и страданиях земной 
юдоли праксисом. Должна ли философия без-
мятежно, не марая подол своего совершенного 
хитона, парить в течениях чистых категорий или 
все-таки она не может называться философией, 
если не марает руки в повседневности, которую 
переживает Отечество? Или, в риторике образов 
Мамардашвили: как свести вмести метафизиче-
ские рога тотального символизма и сугубой пло-
ти натурализма, предлагая идеал русского фило-
софского делания? В целом русская философия 
носит не проблемный, а «дилеммный» характер. 
Как это тонко подметил Ф.Ч. Коплстон в 10-м 
томе «Истории философии», посвященном Рос-
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сии: «особенность, с которой заимствованные 
философские идеи получали социальное и по-
литическое применение, прежде всего в связи с 
российскими условиями, хотя зачастую они рас-
сматривались и в гораздо более широкой пер-
спективе» [7, с. 1]. Поиск в русской философии 
не проблемы, требующей решения, а именно 
дилеммы, вынуждающей сделать выбор, ста-
новится широко распространенным подходом в 
историко-философских изысканиях [8, с. 21–22]. 
Такой подход выглядит гораздо более убеди-
тельным, чем попытки редуцировать многооб-
разие отечественной мысли к какой-то одной 
теме [9, с. 4]. 

В полной мере демонстрация многочислен-
ных дилемм, породивших русскую философию 
и ею порожденных, составляет лейтмотив ре-
цензируемой нами книги [10]. Она, конечно же, 
не является солидным трактатом, но и назвать 
ее сборником научно-популярных очерков ни-
как нельзя. Книга, безусловно, совсем не ака-
демична, точно также как не академичны, но 
крайне серьезны эссе А. Камю, очерки В. Эрна 
или философская проза Ф. Ницше. Текст не 
представляет собой законченный, совершен-
ный монолит, но это и не распадающиеся фраг-
менты мозаики, а скорее следующие одна за 
другой ленты старинного синематографа. Ког-
да заканчивается лента, в зале зажигается свет, 
оператор вставляет новую ленту и показ одно-
го из первых синема в респектабельном салоне 
продолжается почти с того же самого места.

Значительную часть книги автор посвящает 
вопросу о существовании и формах бытия рус-
ской философии [10, с. 13–18; 19–58]. На этих 
страницах читатель ознакомится с очень ин-
тересной аналитикой тезисов как сторонников 
суверенного бытия русской философии, так и 
апологетов всего лишь существования филосо-
фии в России. Автор в своих рассуждениях не 
чурается метафор: «В идеале философская речь 
должна быть приближена к Божественной речи»  
[10, с. 46]. Но все они строго дозированы и служат 
не аргументами, а поэтическим итогом стальных 
цепей последовательной аргументации по зако-
нам самой наистрожайшей логики. Автор при-

ходит к выводу, что существует самобытная рус-
ская философия, но в уникальной, необычной 
форме ничтойности, где основная практика – это 
кенозис, а наиглавнейшая страдательная мысль –  
связка правды (не путать с суховато-ледяной су-
губо логической истиной) и красоты.

Начало особенной русской философии  
Н.К. Сюндюков полагает в философии Н.Я. Ча- 
адаева [10, с. 59–104]. Чаадаев – провокатор, 
заставивший самые широкие массы русских 
читателей именно жаждать прочитать фило-
софские книги, философскую аргументацию, а 
не просто оценить блеск античной философии 
в монашеской келье, собрать кружок молодых 
интеллектуалов и обмениваться мнениями о 
Шеллинге или зубрить латинские формулы 
Декарта. Чаадаев создал массового читателя 
философских книг, и с тех пор читающая часть 
русской нации была обречена на философскую 
жизнь и прежде всего как явление литературы, 
а не лекционных курсов. Яркой фигурой в этом 
смысле становится Ф.М. Достоевский, которо-
му автор посвящает отдельный сюжет, что и не 
удивительно, т. к. Сюндюков является одним из 
экспертов по творчеству Федора Михайловича 
[11]. Основная идея сюжета – прописать тра-
екторию заземления философии Достоевским, 
где материал для размышлений вместо фило-
софских трактатов дает газетная уголовная 
хроника [10, с. 59–104], а философское делание 
есть работа неевклидова разума, которую автор 
показывает, анализируя ментальность братьев 
Карамазовых.

Четвертый сюжет книги посвящен поиску 
единения логоса и праксиса в философском твор-
честве Владимира Соловьева [10, с. 143–187]. 
В этой главе есть несколько интересных заме-
чаний, позволяющих открыть интереснейшую 
дискуссию: действительно ли «Соловьев – на-
следник Чаадаева» [10, с. 147], правда ли, что 
образ сходящего с ума Ивана Карамазова был 
списан Достоевским с Владимира Соловьева  
[10, с. 158–159]. Но целый ряд высказываний 
удивляет – например, наблюдается некоторая пу-
танность позиции: автор утверждает, что русская 
философия началась то с Чаадаева [10, с. 47],  
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то с Соловьева [10, с. 144]. Тезис о сверхцерков-
ном мышлении русской философии [10, с. 149] 
заслуживает гораздо более развернутого пояс-
нения. Как его понимать? Как сверхцерковное 
может не быть и антицерковным. Если гово-
рить с атеистических позиций, все ясно: рус-
ские философы шли дальше, чем могло себе 
позволить цензурированное мышление церкви 
как социальной структуры. А если все-таки 
смотреть с позиций религиозно-философских, 
где Церковь есть истина и единственный путь 
к ее всеобъемлющему обретению в Христе? 
Тогда всякая «сверхцерковность» смертного 
философа есть именно, что антицерковность 
и в конечном итоге антихристианство. Вопро-
сы тонкие, сложные и требующие от автора, их 
затрагивающего, обстоятельного разъяснения 
читателю. То же касается очень пафосной фра-
зы: «православный идеал воскресения говорит о 
том, что человек уже стал богом…» [10, с. 183]. 
Неужели есть во Вселенских соборах догмат, 
что человек уже стал Богом? Что он вообще 
станет Богом? В тексте «Бог» с маленькой 
буквы, значит каким-то особенным богом за 
пределами Святой троицы? Вопросы идут ка-
скадом, и не все из них работают на авторитет 
автора книги. Очевидно, что соловьевский ма-
териал в очередной раз вводит русского филосо-
фа в опасные искушения лабиринтов мысли, что 
в полной мере проявляется в идее софийности 
и ее сомнительной ортодоксальности. Поиск со-
четания логоса и праксиса превращает русского 
витязя от философии Соловьева в некоего игра-
ющего фрилансера, танцора на краю времен 
перед пришествием антихриста, что Сюндюков 
с присущей ему элегантностью и описывает на 
заключительных страницах данного сюжета. 

Совершенно логично, что следующий, пя-
тый, сюжет носит устрашающее название «Апо-
калипсис Серебряного века» [10, с. 187–233].  
В нем точкой соприкосновения бездушного 
разума и безумного сердца становится квадрат 
смыслов: «История, Церковь, человек, пол» 
[10, с. 188]. Это одна из самых сильных частей 
всей книги. В ней беспощадно разоблачают-
ся шокирующие практики, бытовавшие среди 

философско-литературной богемы того време-
ни, акцентируется внимание на схлестывании 
в диспутах космистов, православных иерар-
хов, каких-то совершенно неоязыческих док-
трин, прикрывающихся авторитетным словом 
«философия». Мы бы добавили в эту главу де-
ятельность Т. Блаватской, Н. Рериха, так карти-
на получилась бы более полная. Чудовищным 
по своей смелости представляется итог данной 
части книги: «в роли Христа… может высту-
пить все человечество или, вернее, богочелове-
чество, которое должно идти к миру, к природе 
и космосу не через вражду, а через созидание 
универсума – и себя в нем» [10, с. 232]. В этой 
фразе Христос ликвидирован, абсолютный 
Царь, который есть альфа и омега, личность в 
конце концов, размазан по всему человечеству, 
которое идет к космосу и само созидает себя, 
ну зачем в такой концепции какие-то мистиче-
ские образы Святой Троицы? Удивительно ли, 
что в столь густом замесе из мистики без пра-
вославия, русского религиозного порыва без 
Христа, блестящих философских пассажей без 
самоумаления и самоуничижения не могло ро-
дится ничего, что составило бы конкуренцию 
сугубо земному марксизму, который по-своему 
решил дилемму единства метафизических ро-
гов: логоса и праксиса? Но увы, автор книги не 
говорит об этом ни слова.

Вместо этого Сюндюков обращается к рус-
скому экзистенциализму [10, с. 233–268] и со-
фиологии [10, с. 269–268]. И снова с каждой 
страницы на читателя буквально сыплются 
очень меткие, яркие высказывания, которые 
должны были бы стать темой большой и се-
рьезной статьи в солидный журнал, а может 
даже лечь в основу авторской монографии, при-
ведем лишь два из них: «пантеизм… соблазн 
красотой» [10, с. 294], «любовь во многом тож-
дественна познанию» [10, с. 307]. Однако есть 
моменты, с которыми просто невозможно со-
гласится и которые вызывают сомнения в тща-
тельности проработки автором тех сюжетов,  
о которых он пишет: «Бог не различает прошлое, 
настоящее и будущее, для Него все вечно насто-
ящее» [10, с. 283], означает ли это, что человек 
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шире, глубже в онтологическом смысле чем Бог? 
Только человеку доступно все многообразие по-
нимания времени? Не слишком ли это поспеш-
ное замечание? Да, красивое, изысканно сфор-
мулированное, прекрасно вписанное в логику  
изложения, но какие выводы из него проис-
текают, подумал ли автор об этом? Некоторые 
высказывания, как нам представляется, на-
писанные скорее стилистом, превосходным 
художником слова, нежели религиозным фи-
лософом, также видятся очень и очень сомни-
тельными: «творя мир, Бог творит себе онтоло-
гического конкурента» [10, с. 290]. Право слово, 
обращаясь с позиций не холодной логики геге-
левской энциклопедии, а человека религиозно-
философского склада ума, как это следует из 
книги, нужно быть очень осторожным и в онто-
логических выводах о бытии Бога, и уж тем бо-
лее о его намерениях. Как минимум, стоило бы 
доказать свою мысль ссылками на авторитетные 
источники, а то и посвятить этому интересному 
вопросу (а не утверждению) целую главу.

Представляется, что автор был слишком за-
хвачен софиологичным материалом, который счи-
тает вершиной русской философии [10, с. 272].  
А почему, кстати, не марксизм-ленинизм, поче-
му не, например, философию человека Фроло-
ва? Отчего считает автор, что все, написанное 
после 1922 года, это отголоски философии, ее 
постклассика [10, с. 144], чем ему не по вкусу 
философия Э. Ильенкова или А. Зиновьева? 

Конечно, открывая книгу, мы хотим узнать 
мнение автора, и он как суверен имеет абсо-
лютное право проповедовать собственную док-
трину, но читателю ведь любопытно, почему 
это так, а не иначе, в чем преимущество данно-
го прочтения русской философской мысли по 
сравнению с остальными? В чем ее иерархич-
ная вершина в слиянии логоса и праксиса, рус-
ского философского делания, в конце концов. 
Ответа нет. 

Книга по праву должна заинтересовать 
многих, поскольку всем, кто стремится к по-
ниманию России сегодня «остро необходимы 
новые подходы к истории и характеру рус-
ской философии» [12, с. 4]. Восхитительный 
стиль, тонкая ирония, мастерские портреты, 
изысканные лабиринты рассуждений, бли-
стательные метафоры и чеканные концовки 
сюжетов – бонус для читателя. Работа Ники-
ты Кирилловича Сюндюкова – положительно 
яркий прорыв в историко-философском жан-
ре, который, как утренняя звезда, предвосхи-
щает яростный и блистательный рассвет. Но 
утренняя звезда может стать звездой вечер-
ней, если автор не сможет преодолеть прису-
щие каждому из нас философские болезни, 
на которые было указано выше, и тогда свет 
рецензируемой книги может символизиро-
вать не рассвет, а закат. Однако будущее в ру-
ках самого автора, а мы с нетерпением будем 
ждать его новых книг.
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