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К ВОПРОСУ О СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ВАРИАТИВНОСТИ  
В РЕЛИГИОЗНОМ СТИЛЕ XVIII ВЕКА  

(на примере религионимов-субстантивов на -ость)

Исследование находится в русле проблем истории формирования словообразовательной нормы рели-
гиозного стиля русского языка, начало зарождения которого относится к XVIII веку. Предметом рассмотре-
ния в статье являются словообразовательные параллели имен существительных религиозной семантики на 
-ств/о/, зафиксированные в отечественных лексикографических произведениях гражданской печати XVIII 
века, наиболее полно описывающих конфессиональную лексику, – в «Церковном словаре» прот. Петра 
Алексеева (1773–1794), «Кратком славянском словаре» игум. Евгения (Романова) (1784) и «Словаре Ака-
демии Российской» (1789–1794). На основе морфемного и словообразовательного методов в работе были 
описаны соотносительные ряды религионимов-субстантивов на -ость с дериватами на  -ство, -ствие, 
-ний, -ений, -ие, -ота, -ыня, в рамках этих вариантных форм на основе историко-этимологического анализа 
выявлены лексические новообразования XVIII века. Отмечено, что в результате конкуренции изучаемых 
словообразовательных форм происходит дифференциация их семантики, при этом дериваты на -ость на-
чинают вытеснять из языкового употребления XVIII века параллельные им образования со значением от-
влеченного признака, оставляя за собой  функцию репрезентации данного значения в русском языке в 
качестве основной. Показано, что, несмотря на ощутимую конкуренцию, обусловленную наличием сино-
нимичных словообразовательных форм, имена существительные религиозной семантики на -ость прочно 
заняли свою нишу в словарной системе русского языка XVIII века, образуя особый пласт абстрактной 
конфессиональной лексики, что подтверждается самим фактом их широкой кодификации в исследуемых 
лексикографических произведениях. 
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«Гражданское наречие» ко второй поло-
вине XVIII века получает «отсутствовавший 
у него прежде престиж», постепенно «захва-
тывая» область богословской литературы [1,  
с. 954, 1087]. Это обстоятельство, полагаем, во 
многом способствовало началу зарождения и 
формирования не только «русского научно-бо-
гословского языка», как писал Г.В. Флоровский 
[2, с. 113], но и в целом особого стиля речи, ко-
торый, как показывают исследования послед-
них лет, может быть назван религиозным [3, 4].

Согласно историко-лингвистическим дан-
ным, «великое несогласие» в области правопи-
сания [5, с. 7], наблюдавшееся в «гражданском 
наречии» XVIII века, породило вариативность 
на всех уровнях языка, затронув всю словар-
ную систему. Эта проблема на примере лек-
сики различных тематических пластов была 
поднята в ряде лингвистических работ [6–8], 
однако вопрос словообразовательной нормы 
рассматриваемого периода по отношению к 
конфессиональной лексике1 не нашел в них 
должного отражения. Учитывая такое положе-
ние дел, а также тот факт, что изучение форми-
рования языковой нормы в словообразователь-
ном аспекте является одной из главных задач 
истории русского литературного языка [9], в 
предлагаемой статье предпринимается попыт-
ка в определенной мере заполнить существую-
щую в науке лакуну. 

Предметом исследования в настоящей рабо-
те выступает важнейший в коммуникативном 
отношении и значительный по своему составу 
пласт конфессиональной лексики религиозного 
стиля русского языка XVIII века – абстрактные 
имена существительные религиозной семанти-
ки на -ость и их словообразовательные парал-
лели. В связи с этим необходимо отметить, что 
вопрос, связанный с изучением истории слово-
образовательного типа имен существительных 
на -ость, освещался в трудах Н.М. Шанского 
[10], В.В. Веселитского [11], И.М. Мальцевой 
[12], Н.А. Баяндиной [13], А.С. Баймуратовой 
[14] и др., однако «соотносительные или анало-
гические наименования» [11, с. 30] религиони-
мов-субстантивов на -ость не стали в них пред-
метом специального лингвистического анализа.

Источниками исследования явились словар-
ные труды гражданской печати, ставшие пер-
выми масштабными опытами лексикографиче-
ского описания религиозной лексики русского 
языка не только в XVIII веке, но и в целом в 
истории отечественной письменности: 1) «Цер-
ковный словарь» (ЦС) прот. П.А. Алексеева2; 
2) «Краткой словарь славянской» (КСС) игум. 
Евгения (Романова) (1784) [15]; 3) «Словарь 
Академіи Россійской» (САР) (1789–1794) [16]3. 

Выбор лексикографических произведений 
для языкового анализа, а также дифференциа-
ция содержащегося в них лексического мате-

1В данной статье в качестве классифицирующих наименований для лексических единиц, служащих для 
обозначения религиозных понятий, как полные синонимы используются термины «конфессиональная лексика», 
«слова религиозной семантики», «религионимы». Последний из указанных терминов, насколько нам известно, 
был введен в научный оборот Р.И. Горюшиной [17] и Ю.Н. Михайловой [18]. Помимо этого, в указанном значе-
нии он был неоднократно использован нами при описании результатов проводимых исследований. См., напри-
мер: [19].

2К исследованию привлечены два издания «Церковного словаря», вышедшие при жизни автора: 1) первое – 
«Церковный словарь» (1773) [20], «Дополненіе къ Церковному словарю» (1776) [21], «Продолженіе Церковнаго 
словаря» (1779) [22]; 2) второе – «Церковный словарь» (1794) [23].

3Материалом исследования послужили более 200 лексических единиц (имен существительных религиозной 
семантики на -ость), извлеченных из указанных словарных источников.
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риала в соответствии с его принадлежностью 
к религиозному стилю речи4 и семантическому 
полю «религия»5 при проведении исследования 
осуществлялись на основе методов стилисти-
ческого анализа и семантического поля6. При 
анализе словообразовательных параллелей, су-
ществовавших в русском языке к концу XVIII ве-
ка, были применены морфемный и словообразо-
вательный методы. Помимо этого важнейшим 
методом при анализе дериватов вариативных 
рядов, включающих религионимы-субстанти-
вы на -ость, в аспекте времени их появления 
в русском языке стал метод историко-этимоло-
гического анализа. В связи с этим необходимо 
отметить, что приведенные в работе выводы, 
касающиеся обнаруженных лексических ново-
образований XVIII века, были сделаны с опорой 
на историко-лингвистические данные, пред-
ставленные в «Словаре древнерусского язы-
ка XI–XIV вв.» [24], «Материалах для словаря 
древнерусского языка по письменным памятни-
кам» И.И. Срезневского [25], «Словаре русско-
го языка XI–XVII вв.» [26], «Словаре русского 
языка XVIII века» [27], а также в «Хронологи-
ческом словнике», включенном в коллективную 
монографию «Лексические новообразования в 
русском языке XVIII в.» [12, с. 305–343].

Ввиду активного формирования моделей 
русской словообразовательной системы в обла-
сти русского языка XVIII века в отечественных 
лексикографических произведениях граждан-

ской печати того времени широко представлены 
словообразовательные параллели у имен суще-
ствительных религиозной семантики на -ость. 
Данные словообразовательные ряды возникают 
в результате, с одной стороны, вовлечения в сло-
вопроизводство при номинации религиозного 
понятия разных однокоренных производящих 
основ, с другой – использования синонимич-
ных по отношению к форманту -ость суффик-
сов славянского происхождения (-ств-, -ствиj-, 
-ниj-, -ениj-, -иj-, -ота-, -ын-), присоединяемых 
к одним и тем же или разным однокоренным ос-
новам в процессе деривации. 

Словообразовательные параллели на 
-ость – -ство (-ств-). В составе обследуемых 
лексиконов выявлено более 25 однокоренных 
словообразовательных пар религионимов-суб-
стантивов на -ость – -ство. В большинстве своем 
данные дериваты образованы от разных произво-
дящих основ (безпутность – безпутство, ⊲враж-
дебность – ⊲враждебство, ⊲вѣроломность – 
вѣроломство, ⊲жадность – ⊲жадничество, 
⊲покорливость – покорство, пронырливость – 
пронырство, раболѣпность – ⊲раболѣпство, 
⊲сострадательность – сострадательство, 
стропотность – стропотство, ⊲суевѣрность – 
⊲суевѣрство, ⊲хвастливость – ⊲хвастовство, 
щедрость – щедротство и др.), реже – от оди-
наковых (свирѣпость – свирѣпство, ⊲смирен-
ность – смиренство, учтивость – учтивство, 
храбрость – храбрство и др.) 7. 

4«Вопрос о дефинировании языкового воплощения религиозной сферы сознания сложен и неоднозначен» 
[28, с. 213]. Принимая точку зрения Т.В. Ицкович, полагаем, что «более уместно рассмотрение его в парадигме 
функциональной стилистики» [28, с. 213]. Используя в названии статьи термин «религиозный стиль», вслед за 
А.К. Гадомским мы понимаем под ним «стиль, складывающийся на основе литературного национального языка 
и языка конкретной религии», который обслуживает религиозную сферу общественной деятельности [29, с. 30].

5В настоящей статье под термином «семантическое поле “религия”» мы, основываясь на работах С.П. Ва-
сильевой, А.Г. Ильиной [30], Е.С. Корнаковой [31], понимаем семантическое объединение лексических единиц, 
архилексемой или семантическим ядром которого является слово (понятие) «религия».

6Метод семантического поля, как известно, предполагает «разбиение» лексической системы языка на лекси-
ческие макросистемы, обслуживающие те или иные понятийные сферы [32, с. 59]. В свете сказанного в задачи 
настоящего исследования входило выявление в составе словников обследуемых лексикографических произве-
дений лексических единиц (имен существительных на -ость и их словообразовательных параллелей), «покры-
вающих» [32, с. 59] понятийную сферу «религия».

7Здесь и далее в статье новообразования XVIII века среди религионимов-субстантивов, входящих в рассма-
триваемые словообразовательные параллели, отмечены условным знаком – «⊲».
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Существительные на -ость, имея основное 
значение, связанное с выражением отвлечен-
ного качества или свойства, образовывали па-
раллельные ряды с именами на -ство, вступая 
с ними в прямую конкуренцию, поскольку для 
последних данное значение также издревле яв-
лялось основным [12, с. 80]. Во многих случа-
ях отмеченные дериваты семантически эквива-
лентны (Смиренность <…> Смиренство <…> 
скромность, кроткость нрава (САР); Свят-
ство, то же что святость, святыня (ЦС)). Ко-
личество зафиксированных в анализируемых 
словарях религионимов на -ость, имеющих 
значение отвлеченного признака, значитель-
но превосходит количество религионимов на 
-ство с тем же значением. Этот факт позволя-
ет сделать вывод о слабой позиции последних 
в рассматриваемой оппозиции. В то же время 
некоторая часть указанных однокорневых па-
раллелей выявляет отсутствие тождества в 
семантике: за дериватами на -ость закрепля-
ется значение отвлеченного признака, а за об-
разованиями на -ство – значение отвлеченного 
действия (Враждебство <…> Дѣйствіе тѣхъ, 
кои враждуютъ. Враждебность <…> Склон-
ность къ враждованію, къ злобствованію 
(САР)). Данное обстоятельство позволяет гово-
рить о проходящем в русском языке XVIII века 
процессе семантической дифференциации лек-
сем с исследуемыми формантами. 

Словообразовательные параллели на 
-ость – -ствие (-ствиj-). Поскольку боль-
шинство дериватов на -ство имело тожде-
ственные по своему значению формы на 
-ствие, последние вступали в синонимичные 
отношения с образованиями на -ость. Несмо-
тря на то, что для XVIII века был характерен 
«всплеск» имен существительных на -ствие 
[33, с. 100], в анализируемых лексиконах вы-
явлены всего 4 однокорневые словообразо-
вательные пары религионимов-субстантивов 
на -ость – -ствие. Указанные конкурирую-

щие формы образованы от разных произво-
дящих основ (невѣрность – невѣрстві[jэ] 
(невѣрство), ⊲коварность – коварствi[jэ] 
(коварство), ⊲суевѣрность – суевѣрствi[jэ] 
(⊲суевѣрство), храбрость – храборствi[jэ] 
(храборство))8. Незначительное количество 
словообразовательных оппозиций рассматри-
ваемого типа обусловлено тем, что формы  
на -ствие активно вытеснялись из русского 
языка во второй половине XVIII века тожде-
словами на -ство. 

Как свидетельствуют данные изучаемых 
словарей, семантические отношения дери-
ватов, входящих в отмеченные словообра-
зовательные пары, развивались в целом в 
соответствии с той же тенденцией, которая 
была характерна для форм на -ость – -ство 
(ср., например: Храборство и Храборствiе, 
храбрость, мужество <…> (ЦС); Ковар-
ность <…> Свойство коварнаго. Коварствiе 
<…> Коварство <…> 1) лукавство, про-
нырство <…> 2) В Сл. Хитрость; глубокое 
знанiе въ чемъ <…> (САР); Невѣрность <…>  
1) Неточность <…> 2) Лживость <…> 
3) Вѣроломство, неискренность; поступ-
ки противу совѣсти, противу честности 
<…> Невѣрствiе <…> Невѣрство <…>  
1) Неимѣнiе вѣры, безвѣрiе <…> 2) Мало-
вѣрiе, сомнѣнiе, непрiятiе за истину чего 
<…> (САР)). В то же время полагаем, что де-
риваты на -ствие воспринимались в русском 
языке XVIII века по отношению и к образова-
ниям на -ство, и к дериватам на -ость как лек-
сические единицы, в которых «книжность» 
ощущалась более отчетливо. Данное обстоя-
тельство обусловлено не только старославян-
ским происхождением суффикса -ствие, но 
и особенностью его семантики: вследствие 
«редупликации»9 значение отвлеченности, 
вносимое им в слово, выражалось с большей 
степенью усиления [33, с. 101] по сравнению 
с суффиксами -ство и -ость.

8Как видно, все приведенные дериваты на -ствие имеют в обследуемых словарях словообразовательные 
параллели на -ство.

9Суффикс -ствиj- сформировался в результате осложнения суффикса -ств- суффиксом -иj-.
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Словообразовательные параллели на 
-ость – -ие (-иj-). Несмотря на то, что религи-
онимы-субстантивы на -ость и -ие являются 
одними из самых многочисленных групп среди 
имен существительных религиозной семанти-
ки, зафиксированных в исследуемых лексико-
нах, количество обнаруженных однокорневых 
словообразовательных параллелей с данными 
формантами составляет всего 10 пар. 

Абсолютное большинство религионимов-
субстантивов на -ость и -ие, отмеченных лек-
сикографами, образовано от разных произво-
дящих основ (⊲безобразность – безобразi[jэ], 
⊲высокомѣрность – ⊲высокомѣрi[jэ], ⊲еди-
носущность – единосущi[jэ], ⊲откровен-
ность – откровенi[jэ], простосердечность – 
простосердечi[jэ], раболѣпность – раблѣпi[jэ], 
⊲суетность – суетi[jэ], ⊲суевѣрность – 
суевѣрi[jэ], ⊲усердность – усердi[jэ], ⊲чи-
стосердечность – чистосердечi[jэ]). Объ-
единение в синонимические ряды дериватов с 
формантами на -ость и -ие, как показывают 
данные обследуемых словарей, происходило 
на основе значения отвлеченного признака. 
Как правило, указанные лексемы фиксируют-
ся лексикографами в качестве заголовочных 
единиц в рамках одной словарной статьи, яв-
ляясь эквивалентными в семантическом плане 
(Высокомѣрiе <…> и Высокомѣрность <…> 
Гордость, надменность (САР); Единосущiе 
<…> и Единосущность <…> Единство суще-
ства. Говорится о свят. Троицѣ (ЦС)). 

Словообразовательные параллели на 
-ость – -ние- (-ниj-, -ениj-). В исследуемых 
словарных источниках выявлено 11 одно-
корневых словообразовательных пар ре-
лигионимов-субстантивов на -ость – -ние 
(блазнивость – блажненi[jэ], ⊲дерзновен-
ность – дерзновенi[jэ], ⊲молчаливость – 
молчанi[jэ], послушность – послушанi[jэ], 
раболѣпность – раболѣпствованi[jэ], 
⊲рачительность – раченi[jэ], ⊲соблазни-
тельность – соблазненi[jэ], ⊲сострада-
тельность – состраданi[jэ], ⊲смиренность – 
смиренi[jэ], ⊲стыдливость – стыженi[jэ], 
терпеливость – терпенi[jэ]). Как видно, все 

дериваты, составляющие приведенные сло-
вообразовательные параллели, образованы 
от разных производящих основ. 

В семантическом плане данные лексе-
мы сближаются преимущественно «за счет 
“адъективации” имен на -ние, усиления в них 
значения качественности» [13, с. 15] (ср., на-
пример: Смиренность <…> Скромность, кро-
тость нрава <…> Смиренiе <…> Униженiе, 
уничиженiе себя; приведенiе в покорность. 
2) Укрощенiе другаго. 3) Кроткость, уни-
женность; добродѣтель христiанская, про-
изводящая въ нас внутреннее чувствiе въ 
рассужденiи нашей слабости <…> (САР)). 
В то же время бóльшая часть этих дериватов 
дифференцируется лексикографами в семанти-
ческом отношении: за дериватами на -ость за-
крепляется значение отвлеченного признака, а 
за образованиями на -ние – значение отвлечен-
ного действия (Сострадательность <…> Жа-
лость, чувствительность къ несчастiямъ дру-
гаго <…>; Сострадательнiе <…> Участiе въ 
печали, въ прискорбiи, страданiи чьемъ <…> 
(САР)).

Словообразовательные параллели на 
-ость – -ота (-от-). В обследованных лекси-
конах выявлено 6 пар однокорневых религи-
онимов-субстантивов на -ость – -ота. Ука-
занные конкурирующие дериваты образованы 
от одинаковых основ (благость – благота, 
добрость – доброта, дурность – ⊲дурнота, 
правость – правота, скверность – скверно-
та, щедрость – щедрота). 

Появление данных словообразовательных 
параллелей в русском языке обусловлено на-
личием общих значений, связанных с вы-
ражением отвлеченного признака, качества, 
состояния, действия, свойственных как име-
нам на -ость, так и дериватам на -ота. Как 
правило, указанные дериваты фиксируют-
ся лексикографами в качестве заголовочных 
единиц в рамках одной словарной статьи как 
тождественные по своему значению лексемы 
(Скверность <…> и Сквернота <…> Гнус-
ность, мерзость (САР); Благота <…> тоже 
что благость (ЦС); Благость, благота. Лю-
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бовь, стремленiе къ благодѣтельствованiю 
(КСС))10. В количественном отношении имена 
существительные религиозной семантики на 
-ость в значительной мере преобладают над 
религионимами-субстантивами на -ота в со-
ставе словников исследуемых лексиконов. Это 
обстоятельство свидетельствует о сильной по-
зиции форм на -ость в рассматриваемой сло-
вообразовательной паре.

Словообразовательные параллели на 
-ость – -ыня (-ын-). В анализируемых слова-
рях выявлено 5 однокорневых словообразо-
вательных пар религионимов-субстантивов 
на -ость – -ыня. Незначительное количество 
словообразовательных параллелей данной 
группы объясняется непродуктивностью для 
книжного русского языка XVIII века имен 
существительных абстрактной семантики с 
суффиксом -ын- [34, с. 16]. Зафиксированные 
лексикографами дериваты образованы как от 
одинаковых производящих основ (гордость – 
гордыня, святость – святыня, твердость – 
твердыня), так и от разных (благость – бла-
гостыня, милость – милостыня). Объеди-
нению имен существительных религиозной 
семантики в синонимические пары способ-
ствовала общая семантика отвлеченного 
признака (Гордыня <…> То же что и Гор-
дость. <…> Гордость <…> Высокомѣрiе, 
надмѣнность, высокоумiе, высокое о себѣ 
мечтанiе, кичливость, напыщенiе, спѣсь 
(САР)). Конкурируя друг с другом, формы 
на -ость вытесняют дериваты на -ыня в ука-
занном значении из русского языка в XVIII 
веке. В то же время важно отметить, что, по-
скольку лексемы с формантом -ость – -ыня 
не были полностью тождественны по своему 
значению, последние остаются в активном 
составе русского языка, выражая конкрет-
ное значение единичного акта, предмета и 
др. (Милостыня <…> Подаяніе творимое 
нищимъ изъ человѣколюбія (САР); Святыня 
<…> святость, или святилище (ЦС)).

Разноосновные словообразовательные па-
раллели на -ость. В обследованных словарных 
источниках выявлено более 10 словообразова-
тельных параллелей имен существительных 
религиозной семантики, образованных от раз-
ных однокорневых производящих основ, но 
при помощи одного суффикса: -ость. Данные 
словообразовательные пары по своим струк-
турным особенностям могут быть распределе-
ны на следующие основные группы: 1) пары, 
где в качестве одной из вариантных форм вы-
ступает производная лексема, образованная 
от имени прилагательного с суффиксом -лив- 
(гордость – ⊲горделивость, покорность – ⊲по-
корливость, послушность – послушливость, 
трусость – ⊲трусливость); 2) пары, в кото-
рых одной из конкурирующих форм является 
производное слово, созданное на базе имени 
прилагательного с суффиксом -ив- (лѣность – 
лѣнивость, ревность – ⊲ревнивость, стро-
потность – строптивость); 3) пары, где од-
ной из синонимичных форм выступает лексе-
ма, произведенная от имени прилагательного 
с суффиксом -к- (дерзость – дерзкость, кро-
тость – кроткость, ⊲робость – робкость, 
низость – ⊲низкость). Анализ словарных ста-
тей, описывающих значение дериватов, об-
разующих указанные словообразовательные 
пары, свидетельствует о том, что бóльшая 
часть приведенных лексем фиксируется лек-
сикографами в качестве заголовочных единиц 
в рамках одной словарной статьи, а сами тол-
куемые слова имеют сходное или тождествен-
ное значение (Трусость и Трусливость <…> 
1) Боязливость, робость, страшливость; 
свойство трусливого <…>; Стропотность и 
Строптивость <…>  Непокорность, развра-
щенность; Низкость, Низость <…> 2) Под-
лость: поступок, дѣянiе человѣка низкаго 
<…> (САР)).

Словообразовательные параллели на 
-ость – -ие – -ство (-ствiе) и -ость – -ние/ 
-ение – -ство. С одной стороны, семантика 

10Примечательно, что суффикс -ость сформировался «в процессе осложнения имен на -ота суффиксом -ть» 
[35, с. 115].
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отвлеченного признака способствовала объ-
единению имен существительных на -ость 
с лексемами на -ие и формами на -ство 
(-ствiе), обусловив образование многочлен-
ных синонимических рядов на -ость – -ие – 
-ство (-ствiе); с другой стороны, благода-
ря существительным на -ство происходило 
объединение в один синонимический ряд 
дериватов, выражающих качественность и 
глагольность [12, с. 67], вызвав появление 
многочленных словообразовательных ря-
дов на -ость – -ние/-ение – -ство. Оба этих 
явления на примере ряда религионимов-
субстантивов на -ость нашли отражение 
и в исследуемых словарях (см., например:  
а) ⊲высокомѣрность – ⊲высокомѣрство – 
⊲высокомѣрi[jэ], невѣрность – невѣрство 
(невѣрствi[jэ]) – невѣрi[jэ], раболѣпность – 
⊲раболѣпство – раблѣпi[jэ], ⊲суевѣрность – 
⊲суевѣрство (суевѣрстві[jэ]) – суевѣрі[jэ], 
свирѣпость – свирѣпство – свирѣпi[jэ], 
⊲усердность – усердство – усердi[jэ]; 
б) покорность (⊲покорливость) – покор-
ство – покорствованi[jэ], раболѣпность –  
⊲раболѣпство – раболѣпствованi[jэ], ⊲сми-
ренность – смиренство – смиренi[jэ], ⊲со-
страдательность – сострадательство –  
сострадані[jэ]). 

В заключение отметим: несмотря на то, 
что словарные источники «сами по себе не 
в состоянии дать полной картины истории 
слов», т. к., во-первых, с определенным отста-
ванием описывают словарный состав языка 
[11, с. 14], а во-вторых, «предполагают влия-
ние субъективного языкового сознания соста-
вителя, представленного как в специфике от-
бора материала, так и в его толковании», они 
представляют «особую ценность, поскольку 
призваны фиксировать определенный этап в 
формировании языка…» [36, с. 315]. В связи с 
этим представленный выше анализ словарных 
источников XVIII века на предмет лексико-
графической фиксации в них имен существи-
тельных религиозной семантики на -ость и их 
словообразовательных параллелей позволяет 
сделать следующие выводы.

1. Отражая историю формирования слово-
образовательного ряда, анализируемые словари 
во многих случаях, как видно из приведенных в 
статье примеров, фиксируют соотносительные 
наименования, включающие в качестве конку-
рирующих форм религионимы-субстантивы на 
-ость, -ство, -ие, -ота, вошедшие в русский 
язык в XVIII веке, при этом примечательно, 
что среди них подавляющее большинство со-
ставляют новообразования на -ость (более  
20 лексем). Данное обстоятельство свидетель-
ствует не только о продуктивности именного 
словообразовательного типа на -ость для ре-
лигиозного стиля русского языка XVIII века, 
но и о том, что составители рассматриваемых 
лексикографических произведений, оказав-
шись в ситуации противоборства различных 
словообразовательно-орфографических начал, 
не пошли по пути «умолчания» или предельно-
го сокращения вариантных написаний слов, а 
избрали путь осмысления живых явлений, на-
блюдающихся в «гражданском наречии» в то 
время.

2. Наличие значительного количества сло-
вообразовательных параллелей у имен суще-
ствительных религиозной семантики на -ость 
к концу XVIII века было обусловлено не только 
активным действием в этот период альтерна-
тивных словообразовательных моделей, во-
влеченных в процесс формирования пласта 
конфессиональной лексики русского языка по 
причине отсутствия сложившегося узуса, но и 
культурными противоречиями, проявлявшими-
ся на семиотическом уровне в виде оппозиции 
церковнославянских и русских словообразо-
вательных форм. Само же объединение имен 
существительных на -ость в синонимические 
ряды с дериватами на  -ство, -ствие, -ний, 
-ений, -ие, -ота, -ыня было возможным на ос-
новании общности их значения, связанного с 
выражением семантики абстрактности. 

3. При конкуренции рассматриваемых 
словообразовательных форм происходит 
дифференциация их семантики, притом необ-
ходимо подчеркнуть, что дериваты на -ость 
начинают вытеснять из языкового употребле-
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ния XVIII века параллельные им образования 
со значением отвлеченного признака, остав-
ляя за собой функцию репрезентации этого 
значения в качестве основной. 

4. Несмотря на то, что конкуренция, об-
условленная наличием синонимичных слово-
образовательных форм, была ощутимой, имена 
существительные религиозной семантики на 
-ость прочно заняли свою нишу в словарной 

системе русского языка XVIII века, образовы-
вая особый пласт абстрактной конфессиональ-
ной лексики. Это подтверждается их широкой 
кодификацией в обследуемых лексикографиче-
ских произведениях. В то же время, безуслов-
но, нельзя не отметить и то, что данный класс 
слов, как и в целом религиозный стиль, нахо-
дился в XVIII веке в состоянии своего активно-
го формирования.
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ON DERIVATIONAL VARIABILITY IN THE RUSSIAN RELIGIOUS STYLE  
OF THE 18th CENTURY (Exemplified by Religious Nouns Ending in -ost’)

This study deals with the history of the formation of the derivational norm in the Russian religious 
style dating back to the 18th century. The article dwells on the derivational parallels of religious nouns 
with the suffix -stv/o/, which were recorded in the 18th-century secular lexicographic works, providing a 
comprehensive description of religious words: The Church Dictionary (1773–1794) by Archpriest Pyotr 
Alekseyev, A Concise Slavic Dictionary (1784) by Hegumen Yevgeny (Romanov) and A Dictionary of 
the Russian Academy (1789–1794). On the basis of morphemic and word-building methods, the paper 
describes the relative rows of religionyms ending in -ost’ with derivatives ending in -stvo, -stviye, -niy, 
-yeniy, -ie, -ota, and -ynya. Within the framework of these variant forms and using the historical and 
etymological analysis, the author revealed 18th-century neologisms. It is noted here that, as a result 
of a competition between the derivational forms their semantics becomes differentiated. At the same 
time, derivatives ending in -ost’ begin to oust from the usage in the 18th century the parallel forms 
with abstract meaning, thereby reserving this meaning for themselves. It is shown here that in spite 
of the strong competition caused by the presence of synonymous derivational forms, religious nouns 
ending in -ost’ carved out their own niche in the lexicographic system of 18th-century Russia, forming a 
special layer of abstract confessional vocabulary, which is confirmed by the very fact of their extensive 
codification in the lexicographic works under study.

Keywords: derivational norm, religious style, religionyms, religious nouns, suffix -ost’, Russian 
lexicography.
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