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ГИПОТЕЗА О ПРОИСХОЖДЕНИИ НЕКОТОРЫХ НЕВЕРБАЛЬНЫХ ЗНАКОВ 
И ИХ СИМВОЛИКИ

В статье высказывается гипотеза о происхождении ряда невербальных знаков на материале исполь-
зования ткацких артефактов. Ткацкие технологии – культурные универсалии, их возникновение уходит 
в глубину тысячелетий. В результате анализа обширного этнографического материала, связанного с тка-
чеством, автор выделил и классифицировал символические значения веревки и нити, которые совпали с 
функциями, выполняемыми ими в обыденной жизни и трудовых технологиях. Свою мысль относительно 
социальных взаимосвязей в сообществе человек мог выразить через предмет, с его точки зрения, выража-
ющий эту мысль. Предмет в качестве знака в древности имел объем смыслов, равный своему значению и 
функции в бытовой жизни, и играл роль материализованной абстракции. Таким образом, роль социальной 
абстракции при отсутствии слова мог выполнять материальный предмет, чье назначение в человеческой 
деятельности было понятно всем членам сообщества. Знак и его символика задействовались для поясне-
ния мысли, дополняли вербальный язык. Использование данных артефактов в качестве знаков для вы-
ражения мысли отражало специфику мышления и коммуникации древнего человека. Если коммуниканты 
прибегали к невербальной знаково-символической передаче информации для объективации новой мысли, 
то, возможно, еще не было слов, способных ее выразить. Чтобы понять, как невербальный знак мог быть 
задействован для выражения определенной мысли, недостаточно обращения лишь к культуре одного этно-
са. Мы можем поставить такой вопрос: какие знаки используются различными народами для выражения 
одной и той же мысли, связанной с общими для всех народов социальными явлениями, т. е. социокультур-
ными универсалиями? Раскрытие тайны происхождения невербальных знаков и их символики возможно 
в кросс-культурных исследованиях, которые будут не менее результативными, чем компаративистские ис-
следования вербальных языков.
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Данное исследование посвящено проблеме 
символики нити и веревки, а также тайне ее 
происхождения. Эта символика и ее использо-
вание в языке знаков отражают характер мыш-
ления своих создателей и могут помочь при 
попытке реконструкции процесса формирова-
ния человеческого мышления. Исходной базой 
гипотезо-дедуктивного подхода к философ-
ско-социологической и культурологической 
реконструкции процесса происхождения не-
вербальных знаков в виде ткацких артефактов 
послужили понятие «социальное» и теория со-
циального действия современной социальной 
философии и социологии.  

В результате анализа связанного с тка-
чеством обширного этнографического мате-
риала были выделены и классифицированы 
символические значения веревки и нити, со-
впавшие с функциями, которые выполняли 
эти артефакты в обыденной жизни и трудовых 
технологиях. Свою мысль относительно со-
циальных взаимосвязей в сообществе человек 
мог выразить посредством предмета, который, 
по его мнению, эту мысль передавал. Знак и 
его символика могли служить пояснению мыс-
ли и дополняли вербальный язык. Отсюда вы-
вод: предмет как знак в древности имел объем 
смыслов, равный своему значению и функции 
в бытовой жизни, и играл роль материализо-
ванной абстракции. Иначе говоря, при отсут-
ствии слова его функцию в коммуникации мог 
выполнять материальный предмет, назначе-
ние которого было понятно всем членам со-
общества. Использование данных артефактов 
в качестве знаков для выражения мысли отра-
жало специфику мышления и коммуникации 
древнего человека. Если коммуниканты при-
бегали к невербальной знаково-символиче-
ской передаче информации для объективации 
новой мысли, то, вероятно, еще не было слов, 
позволяющих ее выразить.

Данное исследование опирается на труды 
российских и зарубежных ученых. Описанию 
символики ткацких и плетеных изделий рус-
ского и других славянских народов посвящены 
работы отечественных авторов М.Р. Павловой 

[1] и Г.С. Масловой [2]. Большое внимание 
символике нити, ткачества, ткацких изделий 
уделили исследователи полесской культурной 
традиции Н.И. и С.М. Толстые, О.А. Тернов-
ская, Н.Г. Владимирская, О.А. Седакова [3].  
В трудах этнографов, таких как Д.К. Зеленин 
[4], А.А. Лебедева [5], П.В. Шейн [6], А.А. По-
тебня [7], М.М. Забылин [8], В.Л. Серошев-
ский [9], Т.Ю. Сем [10], Н.А. Алексеев [11] и 
др., описаны поверья, ритуалы и символика, 
связанные с веревками и ткацкими изделия-
ми народов России. Представленное читателю 
исследование базируется также на этногра-
фических материалах, посвященных Японии, 
Индии, островам Индийского океана и т. д.  
(И.С. Жущиховская, А.М. Сагалаев, К.М. Гера-
симова, Н.Р. Гусева, Б. Малиновский, М. Эли- 
аде [12–15]). Но в работах перечисленных ав-
торов лишь перечисляются, упоминаются обы-
чаи, поверья, связанные с ткацкими технологи-
ями и изделиями, в них не предпринимаются 
попытки объяснения происхождения и толко-
вания этих символов и знаков. Чтобы понять 
символику, необходимо было разобраться в 
ткацких технологиях и их истории. Это труды  
J.W. Barber [16], E. Broudy [17], А.К. Ёлкиной 
[18], А.А. Попова [19], М.М. Савенковой [20], 
Н.И. Лебедевой [21].

Собранный вышеперечисленными этногра-
фами материал был проанализирован в контек-
сте этнических культур-носителей (с учетом 
исторических эпох и культурно-хозяйственных 
типов обществ) с целью выделить символиче-
ские значения указанных объектов и рассмо-
треть их использование в качестве культурных 
знаков в ритуалах. Оказалось, что выделенные 
символические значения этих знаков в пове-
рьях, ритуалах и т. д. можно классифициро-
вать. Так, веревка и нить [22] (которые могли 
быть также сделаны из волос) имеют значение 
пути, длительности (т. к. их использовали для 
измерения длины, а процесс времени в индо-
европейских культурах ассоциировался с про-
цессом прядения нити [23]), обозначают связь, 
служат оберегами (в обыденной жизни защи-
щают тело, согревают, укрывают [24]), исполь-
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зуются для обозначения половозрастной, родо-
вой, этнической, статусной идентичности. Эти 
значения отмеченных артефактов в качестве 
знаков мы встречаем в свадебных, похоронных, 
родильных и других ритуалах [25]. Интересны 
исследования знаковой коммуникации Б.А. Се-
ребренникова [26] и Ф.И. Гиренка [27–29]. 

Знаковые системы всегда рассматривались 
как средства коммуникации, поэтому им при-
писывались основные функции – передачи 
информации и культурной памяти. Но невер-
бальные знаковые системы не всегда ориен-
тированы на другого. Так, веревка-пояс, ко-
торую русские крестьяне завязывали вокруг 
талии, носили под одеждой (не для чужих 
глаз) и не снимали даже в бане, использова-
ли в качестве оберега, была предупреждени-
ем лишь для сверхъестественных сил, и о ней 
знал лишь хозяин. Знак также может быть и 
средством фиксации информации, например 
когда старушка завязывала на платочке узе-
лок на память. Мы можем использовать знаки, 
понятные только нам самим, для обозначения 
(для себя) каких-то мер, расстояний, выде-
ления каких-то предметов и в тысяче других 
случаев для осуществления собственной дея-
тельности. Знаки, которые мы выбираем и ис-
пользуем для себя, понятны нам самим, и они 
не обязательно должны быть понятны (а ино-
гда должны быть непонятны) другим. Вывод: 
знаковая символика может использоваться для 
себя, быть частью внутреннего мышления ин-
дивида (мышление для себя), а может – для пе-
редачи мысли другим индивидам (мышление 
для других). В последнем случае мысль долж-
на быть выражена индивидом максимально 
понятно для другого, ее выражение должно 
учитывать особенности мышления и знаний 
другого и предполагать эмпатию. Чтобы инди-
видуальная мысль была передана (объективи-
рована) другому индивиду и воспринята этим 
другим, она должна быть выражена в матери-
альном виде (через предмет, звук, движение 
тела и т. д.). Вербальное слово не всегда выра-
жает мысль [27, с. 45]. Невербальные знаки не 
только отражают индивидуальную мысль, но и 

могут ее наглядно конструировать, моделиро-
вать, тем самым создавая новую реальность, 
отличную от естественной, но встроенную в 
естественную среду обитания человека. Эта 
новая реальность, сконструированная через 
знак, есть материализованное мышление. Но 
было бы ошибочно не видеть или игнориро-
вать специфику невербальных знаковых си-
стем, чье использование в человеческой жиз-
ни разнообразно. 

Во-первых, они обозначают, предупреж-
дают (создавая опережающий прогноз, по  
М. Веберу) социальную реальность при по-
мощи всевозможных предметных, жесто-
вых и других знаков, организуя поведение 
и взаимодействия участников социального 
действия. Эти невербальные знаки (наряду с 
вербальными и даже в большей степени, чем 
вербальные) сообщают и предупреждают, де-
лают возможными вероятностные (в т. ч. тра-
диционные) прогнозы взаимных «ожиданий» 
(а, как известно, социальную реальность от-
личает именно такая предсказуемость).

Суть процесса социального взаимодействия 
выразил Дж. Мид: «Отклик одного организма 
на жест другого в любом данном социальном 
действии есть смысл этого жеста… Подобно 
тому, как в оборонительной позиции парирова-
ния удара есть его истолкование, точно так же 
и в социальном действии приспособительный 
отклик одного организма на жест другого есть 
истолкование этого жеста этим организмом – 
он есть смысл этого жеста» [30, с. 221]. Не-
вербальные наглядные знаки могут не только 
сопровождать процесс коммуникации, но так-
же и стереотипизировать его, заменив цепоч-
ки мыслей по поводу взаимных ожиданий, о 
которых пишет Дж. Мид, на известные всем 
участникам коммуникации знаки-символы 
(жесты, движения тела, выражения лица и кон-
кретные предметы). Знак, таким образом, будет 
обозначать тип взаимодействия, которое уже 
стандартизировано (т. е. знак утверждает нор-
му, одинаковую для всех представителей кон-
кретного сообщества в конкретной культуре), а 
следовательно, будет выражать и смысл взаи-
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модействия. Невербальные знаковые системы 
обозначают наши «ожидания», наши мысли, 
делая их объективированными, т. е. доступ-
ными для других, а следовательно, социаль-
ными. Знаки делают реальность взаимодей-
ствий надиндивидуальной, т. е. объективной. 
Можно сказать, что они служат средством 
нормирования, обозначения и, в конечном 
счете, регуляции и конструирования социаль-
ного действия. Знаковые системы, в которых 
главнейшую роль можно отвести именно не-
вербальным, сделали возможными упорядо-
ченность, прогнозируемость, сплоченность, 
организованность взаимодействий людей,  
т. е. то, что сегодня мы называем социально-
стью. «Магнитное поле» (эмерджентность) 
социальности создается в большей степени 
невербальными знаковыми системами, зна-
чительная заслуга которых в том, что соци-
альные отношения и социальная реальность 
носят объективный характер. Использование 
невербальных знаковых систем, наделен-
ных конкретным социальным смыслом, т. е. 
значением, закрепленным за ними, сдела-
ло возможным возникновение социальных 
традиций, или традиционных социальных 
действий. Например, плетеные и тканые эле-
менты одежды обозначают принадлежность 
к половозрастным, статусным, религиозным 
группам, определенному роду, тотему и т. д. 
[22]; веревка (нить, кусок ткани, пояс, поло-
тенце) используется в свадебной церемонии 
как символ семейной связи [25]. Но было бы 
неверно сводить эту функцию знаковых си-
стем, в первую очередь именно невербальных 
знаковых, только к передаче информации.

Во-вторых, человек упорядочивает и кон-
струирует, моделирует, организует, структу-
рирует окружающий мир, входящий в область 
его жизнедеятельности, при помощи невер-
бальных знаковых систем. Можно с уверен-
ностью сказать, что древнейшее понимание и 
осмысление мира происходило и выражалось 
через невербальные знаковые системы, допол-
нялось вербальными. Мир древнего человека 
был миром символических знаков, в которых 

он мог ориентироваться и которые подсказы-
вали ему типы поведения.

В-третьих, предметные (невербальные) 
знаки могут символизировать персонажей 
иного мира, создавая в материальных формах 
нематериальные образы человеческого созна-
ния, имеющие отношение к миру иному, по-
тустороннему, мифологическому. Эти знаки не 
только отражают смыслы социальной реаль-
ности, но также моделируют мифологическую 
реальность, обозначают границы и смыслы 
реальности сверхъестественной, магической, 
существующей как бы параллельно, создавая 
иллюзию ее реального существования, при-
сутствия рядом с человеком. Невербальные 
знаки опредмечивают потусторонний мир и его 
персонажей, т. е. делают их «зримыми», посю-
сторонними для тех, кто верит в эту мифологи-
ческую реальность, – этим создается иллюзия 
коммуникации верующих с таинственным ми-
ром сверхъестественного.

В результате классификации символиче-
ских значений исследуемых объектов (в на-
стоящей работе рассматривается конкретная 
область невербальных знаковых систем – ткац-
кие артефакты) и описания их использования в 
качестве знаков можно говорить о том, что во 
многих случаях данные значения совпадали с 
функциями, которые эти объекты выполняли 
в процессе обыденной жизни и трудовых тех-
нологий. Скорее всего, знак на первых порах 
имел объем смыслов, равный своему значению 
и функции в производственной жизни, а по-
этому вполне понятный в невербальной ком-
муникации в разных общностях, имеющих раз-
личные вербальные языки, в которых значения 
слов часто не совпадали при попытке «перево-
да» (т. е. были неоднозначны). Возможно, зна-
ковый семиотический язык ритуала дополнял 
вербальный язык, еще не обогатившийся сло-
вами-понятиями, обозначающими новые соци-
альные отношения (например, возникновение 
устойчивой парной или другого типа семьи на 
фоне более древних семейных отношений). У 
многих народов Евразии брачующихся связы-
вают или обматывают веревкой, поясом, поло-
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тенцем, куском полотнища [25]. Явление есть, 
а слова, отражающего зародившееся явление,  
т. е. новое понятие, еще нет; и на помощь при-
ходит всем понятная из практической жизни 
система предметов, жестов, знаков, которые 
передают смысл и обозначают новое социаль-
ное явление. В философии, например, зародив-
шаяся идея абстрактного понятия и различия 
чувственной и рациональной ступеней позна-
ния во времена Парменида, а затем Платона 
(при отсутствии слов, способных выразить 
эту идею) прошла долгий путь своего станов-
ления до терминологии в логике Аристотеля. 
Слово материя, в философской лексике обо-
значающее понятие материального, было за-
имствовано из обыденной жизни и обозначало 
в древности строевую древесину. Наглядный 
предметный знак или наглядное конкретное 
ритуальное действие, несущие символическое 
значение для человека палеолита, мезолита, не-
олита, возможно, играли роль абстракции, вы-
ражая новые идеи через понятные всем вещи и 
манипуляции с ними. Предметы, выступающие 
в качестве социальных знаков коммуникации в 
ритуалах, по объему значений были равны са-
мим себе, т. е. веревка, используемая для связи, 
обозначала связь в ритуале, имела именно это 
значение по своей символике. 

Можно предположить, что невозможность 
выразить абстрактную идею из-за отсутствия 
слов в языке, способных передать новые 
смыслы, приводит к символико-знаковому ис-
пользованию, например, той же веревки при 
ритуале бракосочетания, где она обозначает 
зарождающиеся смыслы социальных норм, 
определенные нравственные отношения [25], 
которые на более поздних этапах человеческой 
цивилизации найдут выражение в осмыслен-
ных вербальных словах, обозначающих новые 
понятия. Отсюда можно сделать предположе-
ние о бедности древнего бытового вербально-
го языка и малочисленности слов, обозначаю-
щих социальные смыслы. Возможно, потому, 
что первоначально человеческая деятельность, 
предполагающая использование предметов, 
требовала минимума вербального языка для 

организации и поддержания трудовой комму-
никации. В частности, освоение технологий 
молодыми поколениями происходило наглядно 
(как это принято в традиционных культурах и 
сегодня), путем повторения движений мастера, 
а не путем словесного анализа производящихся 
манипуляций. 

Формирование социальной реальности и 
есть специфика вида homo sapiens, у которого 
эта социальность начинает играть ведущую 
роль. Передача индивидуального опыта у жи-
вотных ограничена временем воспитания по-
томства, возможностями передачи информа-
ции при отсутствии развитого языка. Напротив, 
устойчивое первобытное сообщество людей 
палеолита создает разнообразные способы пе-
редачи индивидуального опыта (превращая его 
в опыт социально-культурный) посредством 
вербального языка, рисунка, танца, языка же-
стов из поколения в поколение. Знак в этих 
разнообразных способах коммуникации играет 
также важную роль, передавая информацию, 
связанную с формирующейся социальной и де-
мографической структурой, зарождающимися 
социальными институтами (например, семьи, 
решающей вопросы регулирования половых 
отношений, упорядочивания воспроизводства 
и, главное, социализации молодого поколе-
ния). Мы не знаем, каковы были социальная 
структура первобытного сообщества и тип се-
мьи, но то, что для обозначения новых соци-
альных реалий потребовался символический 
язык знаков, говорит нам о том, что процессы 
институционализации, развития социальной и 
демографической структур происходили и ос-
мысливались. Причем эта новая социальная 
реальность (включающая в себя и мир духов, 
и мир мертвых) понималась как отличная от 
реальности трудовой повседневности, которая 
не нуждалась в знаково-символической форме 
передачи информации. Также можно утверж-
дать, что трудовая повседневная деятельность, 
где возникают технологии выживания (напри-
мер, производство веревки, каната, нити), по-
является раньше тех социальных отношений, 
что осмысливаются и символически обознача-
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ются предметами, получаемыми в их результа-
те. Такая трудовая повседневность в отличие от 
повседневности социальной не требует симво-
лического языка и, скорее, базируется на есте-
ственных и функциональных знаках, которые в 
традиционном смысле знаками назвать сложно. 

Возникающие новые смыслы в социальной 
жизни – это результат и причина индивиду-
ального мышления индивида (мышления для 
себя), а мысль может быть воплощена в жизнь 
только при ее точном адекватном выражении 
(для других). Такой вывод будет противоре-
чить распространенному представлению, что 
на заре человеческой общности индивид не 
отделял себя от своего сообщества и окружа-
ющей природы, т. е. индивидуальность и лич-
ность – результат более позднего социального 
и культурного развития человечества. Но сам 
факт существования потребности в выраже-
нии мысли для других членов сообщества  
(о чем говорит поиск способа выражения по-
средством знаково-символического языка) 
говорит о существовании индивидуального 
мышления (мышления для себя). Американ-
ский лингвист Н. Хомский выдвинул гипотезу 
о наличии внутренней, немой речи у человека 
на заре истории – для такой речи необходим 
был вербальный язык. С его точки зрения, вер-
бальный язык нужен был человеку в первую 
очередь не для бытовой коммуникации (бед-
ной своими возможностями выражения мыс-
ли и смыслов, т. к. рождался в процессе пред-
метной деятельности), а для индивидуального 
мышления. Но тогда, естественно, возникала 
и проблема выражения мыслей, которые мог-
ли умереть вместе со своим носителем, их 
генерирующим, будучи не выраженными для 
других. 

Ф.И. Гиренок допускает возможность вну-
треннего языка мышления, который мог отли-
чаться от современного. Это язык предметных 
значений, не зависящих от языка (например, 
код образов и схем) [31]. Но, если допустить 
эвристичность догадки Ф.И. Гиренка, то ис-
пользование предмета из реальной жизни и 
технологии, т. е. из бытовой жизни древнего 

человека (например, веревки) для выражения 
внутренней индивидуальной мысли, вполне 
логично. 

Социальная реальность – невидимый мир, 
складывающийся не из случайных, а из сло-
жившихся, повторяющихся устойчивых отно-
шений и иерархии социальных позиций. Повто-
ряемость отношений и поведения становится 
нормой в последующих поколениях. Причем 
данные отношения вычленяются мысленно в 
отличие от осязаемых объектов физического 
мира, с которыми человек имеет дело в прак-
тической трудовой деятельности. Для человека 
эпохи палеолита и мезолита, возможно, такое 
мысленное вычленение социальных отноше-
ний равно мысленному конструированию мира 
духов и мира мертвых, также включенных в 
социальные отношения и мыслимых как ре-
альные. Да и сам устанавливающийся социаль-
ный порядок приобретает характер логически 
понимаемой конструкции. Обозначая новую – 
нефизическую (не природную) – реальность, 
знак приобретает характер «предметной» аб-
стракции, выражающей мысль относительно 
этой новой реальности. Возможно, формирова-
ние вербального языка отставало от эволюци-
онирующих и вновь возникающих отношений 
в социальной сфере, требующих тем не менее 
своего выражения в логике понятий. Такой ло-
гикой понятий и становится социально-сим-
волическая коммуникация, первоначально вы-
раженная в предметной форме символических 
знаков. Но наличие нового знакового языка, 
обозначающего новую социальную реаль-
ность, говорит нам лишь о развитом процессе 
индивидуального (а не коллективного, как счи-
тал Л. Леви-Брюль, или наряду, параллельно с 
ним) мышления. 

А.Д. Столяр, археолог, историк искусства, 
поднимал вопрос «об исторически специфич-
ных формах бытия абстракции в первобытно-
сти»: «Наша подсознательная убежденность в 
том, что абстракция всегда могла проявляться 
только в ее современном виде, вероятно, ведет к 
существенным заблуждениям. В науке настоль-
ко утвердилось мнение об исключительной бед-
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ности сознания архаичных племен видовыми 
и тем более родовыми понятиями, что вряд ли 
уместно делать ссылки на отдельных авторов» 
[32, с. 268]. Интересен его пример с наличием 
понятия «кенгуру вообще» у австралийских 
племен. Так, Ф. Боас был уверен, что австра-
лийцы не имеют отвлеченных идей, в частно-
сти «кенгуру вообще», т. к. в обыденной жизни 
пользуются конкретными представлениями. Но 
А.Д. Столяр связывал с общими понятиями об-
рядово исполняемые ими абстрактно-схематич-
ные рисунки кенгуру на земле (причем сходные 
с раннеориньякскими контурами палеолита). 
Искусствовед предполагал, что изображенный 
абстрактный собирательный образ кенгуру не-
пременно должен был обозначаться словом, 
но тайно, при ритуалах, т. е. изобразительному 
невербальному символу должно было соответ-
ствовать вербальное слово. Мысль А.Д. Столя-
ра, которую хочется поддержать: «Мышление 
архаичных племен значительно богаче общими 
определениями и, следовательно, действитель-
но логичнее в самой основе, чем это принято 
считать. Только все подобные категории в нем 
характеризуются большей степенью материали-
зованности» [32, с. 268]. 

Человек связывает веревкой, ниткой пред-
меты, следовательно, с ними ассоциируется 
идея связывания. Если один человек показы-
вает другому веревку, то оба думают о мани-
пуляции связывания веревкой и представляют 
себе знакомый процесс. Из нити, символизи-
ровавшей связь рода, создавались шнуры, по-
яса, игравшие роль оберегов, и полотно. Дан-
ные изделия содержали в себе нить и несли ее 
семантику. В Полесье о разорвавшейся нитке 
с бусами говорили «умре жінка» («умрет жен-
щина»). Видимо, с этой системой представ-
лений о нити как длительности человеческой 
жизни (при помощи веревки проводили из-
мерения, а сама нить символизировала даро-
ванную людям мойрами, богинками, дивами 
и т. д. судьбу) связан запрет резать полотно. 
Указанные действия всегда регламентирова-
лись ритуалами. В ритуалах и поверьях верев-
ка становится знаком социального отноше-

ния благодаря простой мысленной аналогии 
(представлению) с действием соединения, 
скрепления, связывания реальных предметов 
в человеческой деятельности.

Можно предположить, что наиболее рас-
пространенные знаки и их значения в веровани-
ях и ритуалах могут быть и самыми древними 
в истории человечества. Их распространение 
среди этносов с традиционной культурой и ци-
вилизованных народов, у которых эти же знаки 
и их символика завуалированы, но могут быть 
обнаружены, связано или совпадает с геогра-
фией древнейшего расселения и коммуникаций 
человечества. Вполне возможно, что формиро-
вание этой «юной» социальной реальности на-
чинается в самый ранний период «исхода» из 
Северо-Восточной Африки или изначально в 
Африке, а затем она продолжает развиваться 
по заложенной тогда логике мышления и пра-
вил коммуникации. На вновь заселяемых тер-
риториях, в сообществах потомков, у которых 
ритуал закрепляет социальную мысль, отража-
ющую социальные процессы, обращенные к 
«реальному» миру предков и духов (т. е. к тому, 
что мы называем сверхъестественным, а тради-
ционные культуры понимают как вполне есте-
ственное, существующее), логика мышления 
и коммуникации продолжает свое развитие.  
В этом смысле можно рассматривать символи-
ку знаков как язык коммуникации. 

В свете вышесказанного ритуал можно рас-
сматривать как текст (текстовое сообщение и 
текст коммуникации), а символический знак в 
нем как элемент (фрагмент) языка этого текста. 
Можно ли изучать «тексты» ритуалов различ-
ных народов, связанных со сходными социаль-
ными отношениями и действиями, прибегая 
к сравнительному методу? Ф. Боас писал, что 
«прежде чем пускаться в широкие сопоставле-
ния, необходимо доказать сопоставимость ма-
териала» [33, с. 514]. Для того чтобы понять, 
как невербальный знак используется для вы-
ражения определенной мысли, недостаточно 
обращения лишь к одной культуре. Мы можем 
поставить вопрос: какие знаки используются 
различными народами для выражения одной 

Печурина О.А. Гипотеза о происхождении некоторых невербальных знаков и их символики



86

и той же мысли (ибо мышление – человече-
ская универсалия), связанной с общими для 
всех народов определенными социальными 
явлениями – социокультурными универсалия-
ми (в частности, для выражения связи мужчи-
ны и женщины в браке и любви, родственной 
связи)? Определенно сопоставимы, напри-
мер, свадебные ритуалы различных этносов 
(в разных регионах связанные с зарождением 
новой семьи как «ячейки общества», по вы-
ражению Э. Гидденса). Как известно, семья – 
социокультурная универсалия человечества. 
При сравнении свадебных церемоний могут 
быть соотнесены их элементы и, в свою оче-
редь, символика элементов. Изучая и сравни-
вая семантику знака в различных культурах, 
мы увеличиваем диапазон сведений об исполь-
зовании этого знака и его значении в сходных 
социокультурных ситуациях. Так, если элемен-
тами свадебной церемонии (свадебного ритуа-
ла) становятся веревка, нитка, пояс, полотенце 
или полотнище ткани, выражающие мысль о 
связи двух людей в Полинезии, у славянских 
и других европейских народов, у этносов на 
территории Индии, т. е. на удаленных друг от 
друга территориях, не имеющих в обозримой 
истории общих культурных корней, мы можем 
иметь основания для сравнительного анализа. 
В данном случае можно сравнить символику 
знаков (нити, веревки, пояса, полотнища ткани 
или полотенца), выделяя их из контекста ри-

туала, рассматриваемого как текст. Возможно, 
такой подход может приоткрыть тайну про-
исхождения знака, а также показать, как знак 
изменялся с историческим развитием культур 
(например, в условиях индустриализации или 
иностранной колонизации). Мы будем иметь 
право и возможность сопоставлять тексты ри-
туалов, выраженные в знаках (в их символике) 
не менее результативно, чем, допустим, вер-
бальные языки. Все сравниваемые предметные 
знаки становятся объектом социального про-
странства, погружены в социальную реаль-
ность и социальное взаимодействие, которое 
они и обозначают. 

Таким образом, выбор символического 
знака для обозначения социокультурных вза-
имодействий в конкретных культурах отража-
ет специфику мышления представителей этих 
культур, воплотивших в знаках складывающи-
еся социальные императивы. Свою мысль о 
социальных взаимосвязях в сообществе чело-
век способен был выразить через предмет, ко-
торый, с его точки зрения, и выражал данную 
мысль. Значение предмета рождалось в быто-
вом его использовании, известном каждому 
представителю сообщества, и дополняло вер-
бальный язык или вербальный язык дополнял 
язык предметной коммуникации. Следователь-
но, предметный знак являлся воплощением 
мысли, способом ее выражения, т. е. материа-
лизацией индивидуальной мысли.
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HYPOTHESIS ABOUT THE ORIGIN OF SOME NON-VERBAL SIGNS  
AND THEIR SYMBOLISM

This paper hypothesizes about the origin of some non-verbal signs based on the material of the use 
of weaving artifacts. Weaving technologies are cultural universals that originated thousands of years ago. 
As a result of the analysis of extensive ethnographic material related to weaving, the author identified 
and classified the symbolic meanings of the thread and the rope. It was found that these meanings 
coincide with the functions that the artifacts performed in everyday life and labour technologies. Humans 
could convey their thoughts about social relationships in the community by means of objects that in their 
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opinion were able to express these thoughts. An object as a sign in the early history of humankind had 
a scope of meanings equal to its purpose and function in everyday life and served as a materialized 
abstraction. Thus, for lack of an actual word, a material thing whose purpose in human activity was 
known to all the members of the community could play the role of social abstraction. The sign and 
its symbolism could help to explain the thought and supplemented the verbal language. The use of 
these artifacts as signs for expressing thoughts reflected the specifics of thinking and communication 
at the early stage of human history. If humans resorted to a non-verbal sign-symbolic communication to 
objectivize a new thought, then, perhaps, no words existed at that period that could express it. In order 
to understand how non-verbal signs were used for conveying certain thoughts, one has to go beyond 
the culture of one ethnic group. We can ask ourselves the following question: what signs are used 
by different peoples for expressing the same thought related to certain sociocultural universals? The 
mystery of the origin of non-verbal signs and their symbolism can be solved in cross-cultural studies, 
which are sure to be at least as effective as comparative studies of verbal languages. 

Keywords: thread symbolism, rope symbolism, weaving technology, non-verbal sign, verbal sign, social 
abstraction.
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