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1. В целом современное состояние науч-
ного изучения истории Гражданской войны 
в России можно охарактеризовать как «про-
межуточное» или «колеблющееся». Это от-
носится как к теории, так и к фактологии 
Гражданской войны. Что под этим подразу-
мевается? Прежде всего так и не изжит «иде-
ологический грех» истории, подавивший ее 
научность в советский период. После падения 
СССР большинство авторов впало в откровен-
ный антисоветизм, породив «новую идеоло-
гию» в разработке и представлении событий 
Гражданской войны. Героизм «комиссаров в 
пыльных шлемах» был механически заме-
нен героизмом белых генералов, атаманов  
и адмиралов. При этом было утрачено при-
сущее советской исторической науке внима-
тельное (хотя и не объективное) отношение  
к историческим источникам. Появилось значи-
тельное количество псевдоисторических ра-
бот, рассчитанных даже не на популяризацию 
истории Гражданской войны, но на сенсацию  
и шумиху в СМИ. к сожалению, громкий 
успех псевдонаучных писаний серьезно сни-
зил качество в т. ч. и многих научных работ. 

Развал страны, многочисленные кризисы  
и реформы, политическая и экономическая  
неопределенность последних 30 лет лишили 
историков аудитории, вдумчивого и объектив-
ного массового читателя, а чехарда с рефор-
мами высшего образования привела к потере 
практически всех научных школ. На этом фоне 
сложно требовать от области изучения столь 
сложного и подверженного сегодня много-
численным идеологическим и политическим 
влияниям периода, как Гражданская война, 
качественного и объективного анализа. На 
фоне массы популярной макулатуры (которую 
пропагандируют и в кинематографе) с одной 
стороны и массы некачественных с научной 
точки зрения «диссертаций» и «монографий»  
с другой отдельные заслуживающие внимания 
труды ученых-историков 1990–2010-х годов 
просто теряются. 

Впрочем, в последние годы можно конста-
тировать, что разделение на научную историю 

и историографию событий 1917 года, Граж-
данской войны и иностранной интервенции  
и массовую псевдоисторическую продук-
цию достигло того предела, когда выда-
вать одно за другое становится невозмож-
ным, а следовательно, и это можно заметить 
по работам последних лет: сжавшись ко-
личественно, научная история восстанав-
ливает качественность своего предмета. 
Можно сказать, что историческая наука  
в отличие от советского периода и первых 
постсоветских лет именно сегодня становится 
уделом талантливых и добросовестных лич-
ностей, а не конвейерным производством «на-
учного сообщества» по идеологическим лека-
лам. 

Несмотря на ряд недостатков в анали-
тической работе, можно положительно ут-
верждать, что за последние 30 лет были ис-
следованы и затронуты многие ранее не 
изученные темы истории Гражданской во-
йны, открыты и обнародованы большие 
массивы источников, архивных материа-
лов, в т. ч. эмигрантских и зарубежных, ме-
муарная литература. Эта работа вызвала 
большой общественный интерес, впрочем,  
с присущими данному процессу недостатками 
и проблемами для научного сообщества. Так 
что это время было скорее интересным, неже-
ли плодотворным. И все же нельзя его назвать 
бесполезным: самые глупые споры и самые 
нелепые и вызывающие мнения оставляют по-
чву для объективных оценок, поскольку все же  
основываются на ранее закрытых фактах. 

На взгляд автора, ряд «детских болезней» со-
временной исторической науки связан с инфор-
мационно-коммуникационным технологическим 
взрывом, компьютеризацией, оцифровкой массы 
книг и источников. Современный исследователь 
легко может отыскать набор фактов, которые 
подтверждают самые противоположные мне-
ния, предположения и утверждения. Во многих 
современных, даже вполне фактологически и 
историографически выверенных работах, не 
имеющих идеологических или иных вненауч-
ных целей, теряется объективность, необходи-
мая для анализа чрезвычайно противоречивых 
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событий Гражданской войны в России. Порой 
исследователь, увлеченный одной «линией фак-
тов», теряет из виду все другие, также подтверж-
денные документально. Однако нельзя уходить 
и в другую крайность, а именно сваливание «в 
кучу» всего массива противоречивых фактов, 
документов и свидетельств. Поэтому, по мне-
нию автора, современность требует от учено-
го-историка поистине сизифова труда – искать 
объективную оценку каждого исторического 
факта: по сути, каждый раз, исследуя событие, 
начинать анализ сначала.  

В целом можно констатировать, что 
тема Гражданской войны и революции, 
ее научное рассмотрение в современной 
Российской Федерации имеет перспек-
тивы стать подлинно научной, много-
гранной и объективной дисциплиной.  
к этому имеются все предпосылки – и пре-
одоление периода «идеологической совет-
ско-антисоветской свары», и информаци-
онное раскрытие архивов и источников,  
и необходимость создания твердой и обосно-
ванной истории государства.

2. Чрезвычайно сложный для современно-
го российского историка вопрос – история от-
ношений с получившими самостоятельность 
после развала СССР новообразованными ре-
спубликами, участвовавшими в событиях рево-
люции и Гражданской войны. На сегодняшний 
день в ряде стран, прежде всего Прибалтике,  
а в последние годы – Грузии и Украине, созда-
ются собственные «истории» этого периода, 
весьма далекие от реальности. к тому же низкое 
профессиональное качество большинства «на-
учных» исторических работ среднеазиатских, 
азербайджанских, украинских авторов дела-
ет невозможным нормальное научное обще-
ние. Вряд ли имеет смысл писать дотошные 
«критики» таких работ и содержащихся в них  
несуразностей, однако это остается проблемой, 
поскольку в России должны и переводиться,  
и анализироваться тексты наших коллег-соседей. 

какая бы ни была политическая и даже во-
енная ситуация в настоящее время, научная 

работа и взаимное общение ученых должны 
вестись и, возможно, способствовать сближе-
нию государств и народов. кроме того, отста-
ивать свой объективный взгляд на события на-
чала ХХ века на окраинах Российской империи 
мы должны достаточно твердо и доказательно. 
Этому может способствовать и то, что в со-
ветский период именно указанная тема была 
менее всего изучена и более всего подверглась 
идеологической «перелицовке». Имеется боль-
шой массив источников, которые в отечествен-
ной исторической науке не нашли отражения,  
а в «историях» наших новых соседей получают 
откровенно ненаучное толкование. как специ-
алист по истории Азербайджанской демокра-
тической республики (АДР) (1918–1920) [1–3] 
могу сказать, что отсутствие аналитического  
(а часто и просто научного) подхода к докумен-
там правительства АДР характеризует все рабо-
ты современных азербайджанских историков. 
Некоторые источники (и их немалое количество, 
например документы русских и еврейских по-
литических организаций в Азербайджане) они 
стараются не упоминать, другие – интерпрети-
руются слишком вольно или даже безграмотно 
[4–6].

Еще более идеологизирована современная 
история Эстонии, и, как это ни странно, многие 
«фундаментальные» труды таких историков, как 
М. Граф [7] или Р. Розенталь [8], в отношении 
технического аппарата не выдерживают никакой 
критики. В целом попытки историков постсо-
ветского пространства создать из антибольше-
вистских движений и недолговечных «независи-
мых» правительств основу самостоятельности  
довольно неуклюжи. Отрицание достиже-
ний советского периода оставляет множество 
«дыр» и «пятен», поэтому, по мнению автора 
этих строк, отечественная историческая наука 
не должна упускать данную тему из виду, соз-
давая научно-приемлемый образ в рамках рос-
сийской истории.

То же самое можно сказать и о зарубеж-
ных исследованиях, и об исследованиях влия-
ния событий в России на мировое сообщество.  
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После того как в 1990-х годах была переведе-
на масса «антисоветских историй» европейских 
авторов, чаще всего низкого научного качества, 
взаимный обмен стал слабеть. При этом собы-
тия Российской революции, Гражданской войны  
и первых лет Советской республики имели огром-
ное влияние на жизнь европейцев. к сожалению, в 
отечественной исторической науке этот аспект от-
ражен до сих пор очень слабо, несмотря на то, что 
большой объем иностранного документального 
материала представлен в открытом доступе. Оче-
видно, что наша сегодняшняя неопределенность  
в собственной оценке советского и постсоветско-
го периода ответственна и за этот недостаток. Тем 
не менее именно сегодня, когда обозначается но-
вое информационное противостояние «Россия – 
Запад», данная работа как никогда актуальна. 

Тема влияния Российской революции на стра-
ны Востока была сильной «дубиной» советской 
идеологии Гражданской войны, и переоценка, и 
дооценка ее, на наш взгляд, сейчас просто не-
обходимы, но пока что эта работа ведется слабо. 
Сегодня ощущается нехватка анализа серьез-
ных текстов западных историков, но еще более 
– трудов историков незападных – турецких, ки-
тайских. В целом именно вопрос согласования 
«историй» различных цивилизационных регио-
нов является сегодня чрезвычайно важным для 
исторической науки, и тема мирового отклика 
на Российскую революцию и Гражданскую во-
йну здесь может снова стать парадигмальной 
темой этого вопроса.

3. Для любого гражданина Российской Фе-
дерации события 1917 года и последующие за 
ними до сих пор остаются не только историей 
страны, но и историей личной и семейной. конеч-
но, мы живем в то время, когда умирают послед-

ние живые свидетели, но последствия революции 
и Гражданской войны откликаются пока что всем, 
и молодежи также. Отцы и деды жили в Совет-
ском Союзе, многие участвовали в развале этого 
Союза – споры о том, хорош был советский строй 
или плох, продолжаются до сих пор. Историку, 
как и любому человеку, трудно сохранить полное 
безразличие, но как ученый он может быть объек-
тивным. Ученый должен быть беспристрастным 
в отличие от публицистов, политиков, ведущих 
ток-шоу, сценаристов, которые будут использо-
вать исторические данные с пристрастием и эмо-
циями. Но дело профессионального историка – не 
поддаваться эмоциям или, вернее, не позволять 
эмоциям изменять историческую реальность. 
При этом должна сохраняться своя научная дис-
куссионность внутри ученого сообщества, труд 
должен нести на себе «пробу качества».

Гражданская война – это очень болезненная 
народная травма, поэтому ее историк должен 
быть более всего ответственен, как врач, и у него 
должна быть своя «клятва Гиппократа» – не на-
вредить, не обмануть. Мы уверены, что самое 
объективное исследование будет и самым эмоци-
онально насыщенным, причем эти эмоции будут 
не «дурными», взрывоопасными, но эмоциями 
понимания, осознания и личной ответственности 
за историю. Объективная история Гражданской 
войны сегодня активно пишется отечественными 
историками-профессионалами и будет писаться 
еще долго: такие народные травмы не излечива-
ются быстро – двух-трех поколений явно недо-
статочно. Глубинные корни, вызвавшие кровавые 
события Гражданской войны, цели, задачи борь-
бы противоборствующих сторон, отношение к 
жертвам, последствия – все это будет еще долго 
вызывать споры ученых и общества.
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THE CIVIL WAR IN RUSSIA: OVERCOMING IDEOLOGY – ASSERTING SCIENCE

The article presents the author’s assessment of the current state of Russian and foreign history and 
historiography of the Civil War in Russia as well as identifies important but little-studied and problematic 
aspects of the history of the Civil War, Revolution and Allied intervention in 1917–1920. In addition, the 
author asserts the need for an objective and balanced approach to the study of these events and their 
consequences.
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