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Данная статья посвящена изучению герменевтической и семиотической специфики современной кон-
спирологии. конспирологический миф представляет комплекс мифологических нарративов, интерпретиру-
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логической мифологии приходится на эпоху постмодерна. Постмодернистская идеологема о множественно-
сти истин и равноценности дискурсов оказалась тем парадигматическим основанием, на котором произошло 
развитие конспирологии. Анализ конспирологической дискурсивной среды позволил нам выделить следую-
щие типы конспирологии: паранаучная, религиозная, политическая, медицинская, техногенная и фантасти-
ческая. Агенты и акторы конспирологического заговора и их противники образуют иерархические страты по 
степени могущества, посвящения в тайные знания, влияния на социальные процессы. Иерархические модели 
в конспирологии усиливают иллокутивный потенциал дискурса. Проведенные исследования дают возмож-
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Предмет и методы исследования. конспи-
рологический миф может быть определен как 
совокупность мифологических нарративов, 
которые интерпретируют социоисториче-
ские процессы и явления как результат целе-
направленного действия могущественных сил, 
тщательно скрывающих свое существование 
или какое-либо отношение к данным явлениям 
и процессам. Семиосфера конспирологическо-
го мифа отличается выраженной продуктивно-
стью: сегодня конспирологическая мифология 
оказывается востребованной значительной 
частью социума, находящей в ее построениях 
ответы на злободневные социальные, эконо-
мические, политические и религиозные во-
просы. В связи с существующим запросом на 
конспирологическую повестку конспироло-
гические мифологемы активно формируются 
и воспроизводятся в дискурсах, традиционно 
ориентированных на поиск «альтернативной 
рациональности»: тезис о том, что «большин-
ство ничего не знает о сущности происходящих 
процессов», неизменно находит отклик среди 
широкой аудитории потребителей массовой 
информации. В основе конспирологии лежит 
именно неприятие основного эпистемического 
нарратива, делающее актуальным поиск аль-
тернативных объяснений.

Если ранее конспирологическая мифология 
была уделом крайне малочисленных марги-
нальных страт, в наше время она превращается  
в одну из массовых идеологий, обретая сторон-
ников среди различных социальных, возраст-
ных, профессиональных и конфессиональных 
общностей. Действительно, сегодня «миллио-
ны людей верят в то, что могущественные силы 
скрывают правду о реальности, в том числе, 
касающуюся катастроф и различных “ужасных 
событий”» [1]. 

Исследования конспирологического мифа во 
многом еще носят фрагментарный характер, кон-
цептуальные обобщения, отражающие сущност-
ные особенности современного конспирологи-
ческого мифа, еще предстоит сделать. Анализ 
социальной сущности конспирологии представ-
лен в популярной монографии консервативного  

философа, политика А.Г. Дугина, который ин-
терпретирует современную конспирологию 
как своеобразный «концептуальный синдром 
постмодерна» [2]. Некоторая уязвимость пози-
ции А.Г. Дугина обусловлена тем, что «интел-
лектуал, который принимает теорию заговора», 
рискует выпасть из «эпистемической среды» 
и утратить способность заниматься научными 
исследованиями, необходимыми для правиль-
ной оценки теории заговора [3].

Эвристический потенциал конспирологии 
проанализирован С.В. Хмелевским, который 
изучает объективные предпосылки востребо-
ванности конспирологии современным обще-
ством [4]. Исследование конспирологического 
мифа, осуществленное с антропологических 
позиций, позволило А.А. Панченко обосно-
вать предположение о том, что «современные 
теории заговора в известной степени действи-
тельно дублируют функции религиозных идей 
и нарративов, по крайней мере в контексте 
социальной солидарности и разобщения» [5,  
c. 92–93]. Генезис антисемитской конспироло-
гии и феномен средневекового антисемитско-
го конспирологического мифа представлены  
в обстоятельной монографии израильского 
исследователя Дж. Трахтенберга [6]. Нацио-
налистические конспирологические наррати-
вы современной эсхатологии были описаны  
В.А. Шнирельманом [7]. Причины «эписте-
мологической и информационной привлека-
тельности» конспирологии проанализированы  
в статье В.В. Дворникова [8], изучающего 
конспирологический миф как явление совре-
менной массовой культуры. Отдельные аспек-
ты, касающиеся конспирологии, рассмотре-
ны в работах Д.А. Андреева и В.Б. Прозорова 
[9], Ж.В. корминой [10], С. Штыркова [11], 
Т.В. Андреевой [12], А.М. Прилуцкого [13]  
и других авторов. 

Популярный на Западе психологический 
подход к изучению конспирологии базируется 
на представлении о теории заговора как нару-
шении причинно-следственных отношений, об-
условленном психологическим статусом отдель-
ных людей [14]. В рамках конспирологического  
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подхода «случайное» («fortuitous data») транс-
формируется в существенное и используется 
для поддержания рационального статуса кон-
спирологических построений и выводов [15]. 
При этом трактовка конспирологии как прояв-
ления иррациональности в мышлении подвер-
гается критике современными исследователя-
ми [16]. 

Настоящая работа, посвященная конспи-
рологическому мифу, выполнена в рамках се-
мио-герменевтического подхода, предполага-
ющего изучение механизмов формирования 
мифологической семиосферы и семантических 
процессов, связанных с изменением значений 
базовых концептов. концепция семиотическо-
го дрейфа [17], объясняющая динамику семи-
озиса, позволяет выявлять тенденции развития 
базовых семантических полей, тяготение их 
компонентов к метафорическому или симво-
лическому способам формирования смысло-
вых структур. Эта семиотическая концепция 
применительно к нашему исследованию дает 
возможность определить тип семиозиса и об-
наружить реализуемые стратегии его развития, 
которые участники коммуникативных процес-
сов используют часто не вполне осознанно, на 
интуитивном уровне.

Типология и основные акторы конспи-
рологического мифа. Представляется не-
случайным, что расцвет конспирологической 
мифологии приходится на эпоху постмодерна. 
Постмодернистская идеологема о множествен-
ности истин и равноценности дискурсов, в т. ч. 
научного и паранаучного, аргументированных 
и только лишь постулированных, оказалась 
тем парадигматическим основанием, на кото-
ром произошли как развитие конспирологии, 
так и ее социальная рецепция. Согласно вы-
водам современных исследователей, «возрас-
тание недоверия к науке приводит к тому, что 
при столкновении с чем-либо неожиданным, 
непредсказуемым или непонятным обыден-
ное сознание не апеллирует к ученым, а ищет 
чью-то скрытую злую волю. Всевозможные 

теории заговоров, тайных сговоров, законспи-
рированных соглашений существуют, начиная  
с Античности. Но особый размах и особую 
фундаментальность они приобрели в эпоху 
постмодерна» [18, c. 93]. 

Можно полагать, что расцвет конспирологии 
в постмодерне не в последнюю очередь связан  
с особой квазирациональностью1, свойственной 
постмодерну, что, например, проявляется в «от-
казе от линейной концепции политической на-
уки, от поисков ее смысла» [19]. В связи с этим 
можно сделать предположение, что конспиро-
логия, отвергая традиционную эпистемологию, 
оказывается во многом созвучной апофатике 
постмодерна, постулирующей непостижимость 
и невыразимость бытия, «различные аспекты 
которого оказываются иррациональными и не-
выразимыми словами (т. е. традиционным на-
учным дискурсом. – А.П.)» [20, p. 49]. Подобно 
тому, как апофатика радикально отвергает тра-
диционную рациональность, конспирология на 
место упорядоченного и систематизированного 
знания помещает совокупность эзотерических 
откровений, содержание которых достоверно 
знают лишь адепты, посвященные в истинную 
сущность происходящих в мире процессов. Ис-
следователи обращают внимание на то, что вера  
в теорию заговора связана с такими негативны-
ми явлениями современности, как политиче-
ская разобщенность, предрассудки и неспособ-
ность общества переломить негативный тренд  
в сфере экологии [21]. 

Анализ конспирологической дискурсивной 
среды позволяет выделить следующие типы 
или разновидности конспирологии.

Паранаучная конспирология, постулирую-
щая, что современная наука в той части, которая 
отвергается конспирологами, представляет со-
бой результат целенаправленных подделок и ис-
кажений и сокрытий, осуществленных «офици-
альными учеными». Образцом может служить 
«Новая хронология» академика А.Т. Фоменко, 
основанная на утверждениях о тотальной фаль-
сификации в области хронологии, археологии  

1Или новым типом рациональности.
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и методов датировки; тезис паранаучной кон-
спирологии – «ученые скрывают…».

Религиозная конспирология представлена в двух 
основных изводах: апостасийном и эсхатологи-
ческом. Согласно первому, за фасадом тради-
ционных религиозных организаций злонаме-
ренно действуют заговорщики, скрывающие 
правду и проводящие свою, вредную политику, 
примером могут служить апокрифы о «тайных 
кардиналах среди высших иерархов РПЦ МП», 
апокрифы о сокрытии иерархами достовер-
ных источников, опровергающих традицион-
ную христианскую догматику и т. п. Эсхато-
логическая конспирология видит в различных 
политических и технологических процессах 
современности мрачное эсхатологическое со-
держание, интерпретируемое в контексте веры 
в «глобальный эсхатологический заговор». Су-
ществуют различные контаминации апоста-
сийной и эсхатологической конспирологий.

Политическая конспирология утверждает, 
что международные организации, правитель-
ства, политические партии, финансовые инсти-
туты и т. д. в реальности руководимы тайными 
могущественными заговорщиками, тогда как 
официальные властные структуры являются не 
более чем декорациями, призванными скрыть 
от непосвященных истинные центры принятия 
решений. Дискурсы политической конспироло-
гии могут взаимодействовать с религиозными – 
тогда формируются мифотеологемы о том, что, 
«Евросоюз – зверь из бездны», «восьмой ген-
сек ООН – антихрист», «ООН – коллективный 
антихрист» и т. д. [22]. Семиотический дрейф 
по типу «символ/метафора» обеспечивает воз-
можность для «герменевтического маневра», 
благодаря чему конспирологические концепты 
могут интерпретироваться в соответствии с ус-
ловиями коммуникативного контекста.

Медицинская конспирология представляет 
собой плохо структурированную дискурсив-
ную среду, формируемую мифологемами о:

• придумывании заинтересованными меди-
цинскими и фармацевтическими корпорациями 
в реальности не существующих заболеваний;

• существовании дешевых, безопасных и ре- 

зультативных способов лечения «реальных» 
болезней, злонамеренно скрываемых коварны-
ми заговорщиками; 

• злонамеренном утаивании информации  
о вредных последствиях современных меди-
цинских технологий, которые влияют как на те-
лесное здоровье пациента, так и на его способ-
ность к критическому и волевому восприятию 
реальности и на возможность самостоятель-
ного выбора им тех или иных поведенческих 
паттернов;

• врачах-отравителях (и целых медицинских 
корпорациях), действующих в интересах тай-
ных заговорщиков (см. устойчивые сюжеты об 
отравлении медиками государственных и поли-
тических деятелей, военачальников, писателей 
и т. д.).

Техногенная конспирология утверждает, что 
современные технологии обработки, передачи 
и хранения информации, производства различ-
ных товаров, продуктов питания и т. п. тайно 
используются производителями для нанесения 
вреда физическому, психическому и духовному 
здоровью людей. Дискурсы техногенной кон-
спирологии часто взаимодействуют с эсхатоло-
гическими и медицинскими конспирологиче-
скими дискурсами.

Фантастическая конспирология полагает, 
что есть возможность тайного влияния «ино-
планетных цивилизаций», фантастических су-
ществ, реликтов древних могущественных ци-
вилизаций и т. п. на современные социальные, 
политические и природные процессы.

Основными акторами конспирологического 
мифа являются заговорщики, как правило, соот-
носимые с истинными центрами принятия ре-
шений, их осознанные и неосознанные агенты 
и противостоящие им конспирологи. При этом 
образы и агентов конспирологического заго-
вора, и их противников часто конструируются  
в дискурсе мифа по иерархическому принципу, 
они образуют иерархические страты по степе-
ни могущества, посвящения в тайные знания, 
влияния на социальные процессы. Иерархи-
ческие модели в конспирологии, безусловно, 
усиливают иллокутивный потенциал дискурса, 
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поскольку тайное сообщество врагов, органи-
зованное по строго иерархическому принципу 
и глубоко законспирированное, представля-
ется более могущественным противником и, 
соответственно, для противостояния ему не-
обходима мобилизация всех имеющихся сил  
и резервов. Семиотический дрейф, обеспечива-
ющий формирование на концептуальном уров-
не сложных мифотеологем, усиливает иллоку-
тивный потенциал дискурса.

При этом если «враги» в дискурсах конспи-
рологического мифа представлены как волевое 
и действующее начало – они постоянно изобре-
тают и реализуют коварные планы, развязыва-
ют войны и революции, добиваются внедрения 
вредных технологий и получают баснословную 
прибыль, то их противники довольствуются бо-
лее пассивной ролью, которая сводится к разо-
блачению (как правило, на уровне интернет-пу-
бликаций), бойкоту новых технологий, отказу от 
биометрических документов, в крайнем случае 
– к радикальному эскапизму по паттерну рели-
гиозного отшельничества (см. информацию о 
так называемых пензенских отшельниках, по-
следователях Даниила (Филиппова), таежной 
общине константина (Воробьева) и т. д.).

Основные мифологемы и мифотеологемы 
конспирологического мифа. контент-анализ 
конспирологических текстов позволил нам выде-
лить основные конспирологические мифологемы 
и идеологемы, которые используются при созда-
нии конспирологической дискурсивной среды. 

Идеологема о предательстве элит (нацио-
нальных, религиозных, политических). Согласно 
данной идеологеме, элиты, призванные действо-
вать в интересах людей, им доверяющих, на самом 
деле являются тайными агентами «врага», испол-
няющими его волю, притом что СМИ, различные 
подконтрольные им общественные институты, 

коррумпированные политики и т. д. обеспечивают 
информационную маскировку реализуемой ими и 
вредной для простых людей политики. 

Герменевтический механизм функцио-
нирования идеологемы о предательстве элит 
обеспечивает амбивалентную интерпретацию 
базового концепта «предательство». При этом 
предательство может интерпретироваться как 
осознанное действие, осуществляемое кор-
румпированной элитой вполне осмысленно  
и целенаправленно; такое понимание, несущее 
выраженную иллокутивность, позволяет фор-
мировать демонизированный образ политиков, 
институтов власти, например: «…львиная доля 
информационных центров на планете захваче-
на все той же “мировой элитой”, тайно служа-
щей отцу лжи – диаволу»2. Учитывая существу-
ющий в консервативно настроенных стратах 
общества негативный тренд восприятия «иде-
ологов Перестройки», такая интерпретация, 
созвучная социальной повестке поиска врагов, 
создает завышенную валидность конспироло-
гических нарративов. При этом фиксируется 
аллегорическая интерпретация предательства, 
формирующая новый концепт «неосознанного 
предательства», который, будучи пустым, ра-
мочным понятием, может использоваться для 
маркирования в качестве предательства ситуа-
ций, состояний, действий и программ, рацио-
нально обосновать «предательскую сущность 
которых представляется затруднительным.  
В этих случаях лексема “предательство” часто 
функционирует в виде символа с неопреде-
ленно-широким денотатом, который употре-
бляется в сочетании с различными маркерами 
низкой достоверности, напр. “русские люди3 
предали и отвергли Христа – Бога”, “так нам и 
надо4, что с нами все это происходит. <...> это 
все за царя-батюшку, за то, что предали его”»5. 

2Филимонов В.П. Но избави нас от лукавого. URL: http://rus-sky.com/history/library/filimonov/ (дата обраще-
ния: 29.12.2020).

3какие именно «русские люди»?
4кому именно – «нам»? Здесь и выше наличествуют маркеры низкой достоверности.
5Пророчества старцев, война и три великих чуда. Часть-4. URL: http://earth-chronicles.ru/news/2014-03-10-

61175 (дата обращения: 29.12.2020).
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Мифотеологема о демонической сущно-
сти современной государственности входит 
в мифологическую бинарную оппозицию, эле-
ментами которой являются идеализированный 
образ монархической Руси-России и демони-
зированный образ постмонархической госу-
дарственности. Ввиду этой оппозиции любая 
форма государственного устройства, отличная 
от самодержавной монархии, семиотизируется 
в качестве эсхатологической аллегории, кото-
рая благодаря семиотическому дрейфу разви-
вает свойства символа: если «Россия  без Царя 
будет  трупом  смердящим»6, то понятно, что 
такое «государство будет и уже является глав-
ным врагом спасения. Это чудище многоголо-
вое, без имени, без звания, живущее только за 
счет высасывания последних соков из людей, 
преклоняющихся перед ним»7. 

Идеологема о тотальной фальсификации 
постулирует, что современное информацион-
ное пространство целенаправленно заполнено 
ложной и лживой информацией, что касается 
как научных данных, так и новостной ленты. 
Герменевтическая специфика интерпретации 
этой идеологемы предполагает выявление 
«фактов фальсификации» на различных уров-
нях социокультурных отношений. В результа-
те категориального дрейфа на основании от-
дельных «фактов фальсификации» делается 
категориальный вывод: «…мировая история, 
описанная в современных учебниках, – сплошь 
фальсификация»8.

Идеологема «враг везде» предупреждает  
о том, что люди, в т. ч. знакомые из ближайшего 
окружения, могут оказаться вовсе не теми, кем 

они кажутся при профанном восприятии дей-
ствительности. Поскольку организация заго-
ворщиков отличается строгой иерархичностью 
и законспирированностью, ее агенты действу-
ют повсеместно. Герменевтический механизм 
дискурсивного развертывания данной идео-
логемы также базируется на семиотическом 
дрейфе, в результате которого субкатегориаль-
ные признаки мифологемы трансформируются  
в гиперкатегориальные и символические. По-
нятие «враг» становится эсхатологическим 
символом, например: «…сейчас же Церковь 
наша больна, очень больна. В ней много шпи-
онов, которые трудятся на врагов Христа»9,  
«а потом со всех сторон, яко прузи [саранча10], 
поползут враги на Россию»11.

Мифотеологема об эсхатологическом заго-
воре обосновывает следующее: происходящие 
события имеют зловещее эсхатологическое со-
держание и связаны с предсказанным в Откро-
вении Иоанна Богослова предстоящим в конце 
существования мира воцарением антихриста. 
Таким образом, заговор из сферы политики пе-
реносится в сферу религии и религиозной онто-
логии. Так конструируется враг для последую-
щей тяжелой борьбы с ним. Эсхатологический 
заговор, будучи разновидностью заговора как 
такового, семиотизируется как «высшая фор-
ма» заговора, подобно тому, как его наиболее 
выраженное проявление – демонизированная 
мифотеологема о торжестве экуменизма – ин-
терпретируется через новый концепт «всеересь 
экуменизма». Апелляция к эсхатологической 
семиотике позволяет усилить иллокутивность 
нарратива: очевидно, что «всеересь» страшнее, 

6Без царя богопомазанника – Россия труп смердящий. URL: https://maxpark.com/community/8/content/1356452 
(дата обращения: 29.12.2020).

7Промысел в православных пророчествах. Предсказания на различные темы разных старцев и стариц.  
URL: http://monomah.org/archives/4945 (дата обращения: 29.12.2020).

8История в дублях: интервью с А.Т. Фоменко Владимира крючкова. URL: http://chronologia.org/articles/ito-
gi2010-13.html (дата обращения: 29.12.2020).

9Мировые пророчества об Антихристе («руками и ногами человеческими» приведенного на царство):  
сб. URL: http://www.logoslovo.ru/forum/all/topic_ 13377/ (дата обращения: 29.12.2020).

10Саранча – устойчивый эсхатологический символ, см. Откр. 9:3; 9:7.
11Пророчества старцев, война и три великих чуда. Часть-4.
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чем «просто ересь»: «новая ересь – всеересь 
экуменизма, со всех сторон разъедает единство 
Православной Церкви, ее учение и вековое ка-
ноническое устройство»12.

Технофобские мифотеологемы позволяют 
интерпретировать современные технологии  
в конспирологическом и эсхатологическом кон-
текстах. Техника понимается как символ гряду-
щего апокалипсиса, это уже не просто «техника 
как результат научно-технического прогресса», 
но техника демонизированная, причем ис-
точником ее демонизации является глубинная 
сущность прогресса, неразрывно связанного  
с изменениями: «…как только увидите, что <…> 
вводится какое-то новшество или что-то проис-
ходит впервые, будьте настороже. Скорее всего, 
это будут недобрые перемены. А вы стойте на 
том, чему научены, того и держитесь, от всего 
нового уклоняйтесь»13. Таким образом, науч-
но-технический прогресс семиотизируется как 
один из знаков приближения конца света и при-
шествия антихриста. 

Идеологема о тайных смыслах: все явля-
ется не тем, чем оно представляется профан-
ному восприятию. Онтологическая сущность  
и аксиологический статус предметов и явлений 
тщательно сокрыты от непосвященных. Фор-
мируются семиотические системы, в рамках 
которых происходит удвоение референта: про-
фанному значению знака противопоставляет-
ся его «истинное значение». Здесь мы имеем 
дело с механизмом аллегорической герменев-
тики, приложимой к экзегетическому констру-
ированию реальности, на что обращают внима-
ние современные религиозные авторы: «Пока  
у человека нет веры в религиозную значимость 
того или иного символа, который якобы зашиф-
рован в тех или иных электронных носителях, 

они не могут иметь никакого духовного воз-
действия на его душу! Вера определяет на-
правление пути человека к Богу или, напротив,  
к антихристу, а не какие-то тайные знаки»14.

Конспирологическая герменевтика и 
архаическая культура. контент-анализ кон-
спирологических нарративов позволяет сде-
лать вывод о том, что конспирологический 
миф, вопреки логичному предположению, 
конструирует не реальность, но ее особую гер-
меневтическую проекцию, создавая феномены 
семиотического удвоения. Хронотоп конспи-
рологического мифа, рассматриваемый вне его 
герменевтического осмысления, оказывается 
вполне профанным, в нем существует такая же 
типология событий, что и в реальности; ины-
ми словами, конспирологический миф факти-
чески не формирует особой событийности. Да  
и сама деятельность тайных заговорщиков 
воспринимается не столько прецессионно, 
сколько результативно, это не столько после-
довательность действий/событий, сколько гер-
меневтический ключ, позволяющий надлежа-
щим образом интерпретировать и оценивать 
реальность: онтология растворяется в акси-
ологии. Отчасти это можно объяснить верой 
конспирологов в особую глубокую конспира-
тивность происходящих процессов. Даже для 
посвященных оказывается доступным только 
результат действия заговорщиков, притом что 
детали заговора, собственно и образующие по-
следовательность событий, остаются никому 
не известными. 

При этом события представляют инте-
рес для конспирологов именно как основание  
и повод для задействования особых герменев-
тических механизмов, продуцирующих конспи-
рологический дискурс. Событие необходимо 

12Ересь всех ересей. URL: http://ipckatakomb.ru/stoyanie-za-khrista/ekumenizm/91-eres-vsekh-eresej.html (дата 
обращения: 29.12.2020).

13Еще один мощнейший удар экуменистов по русской церкви... Синод РПЦ изменил правила крещения  
и поминовения. URL: https://3rm.info/main/78386-esche-odin-udar-jekumenistov-po-russkoj-cerkvi-sinod-rpc-izme-
nil-pravila-kreschenija-i-pominovenija.html#sel=7:1,8:7 (дата обращения: 29.12.2020).

14Имеют ли тайные знаки и символы власть менять окружающий мир людей и вещей? URL: http://soborjane.
ru/2017/02/19/imeyut-li-tajnye-znaki-i-simvoly-vlast-menyat-okruzhayushhij -mir-lyudej-i-veshhej/ (дата обращения: 
29.12.2020).
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объяснить как результат действия невидимых 
тайных сил, т. е. поместить его в конспиро-
логический контекст. Однако для того что-
бы стать источником конспирологического 
осмысления реальности, элемент хронотопа 
должен сформировать вокруг себя определен-
ное информационное пространство, которое 
создается благодаря интердискурсивному вза-
имодействию текстов, тиражируемых СМИ,  
а также нарративов бытовой повседневности. 
Только после того как будет сформирована в 
общих контурах «профанная герменевтика» 
события, в качестве реакции на нее начинает 
формироваться сакрально-эзотерическая гер-
меневтика конспирологического мифа. В этом 
плане конспирологический миф всегда втори-
чен по отношению к тому, что можно опреде-
лить как информационный экзотерический фон 
события. конспирологическая герменевтика 
при этом представляется вполне рациональной, 
хотя это рациональность архаического миро-
восприятия, восходящего к архаико-магическо-
му. Поэтому конспирология, укорененная в до-
традиционной архаике, не может существовать  
и развиваться в традиционном и традиционали-
стическом мире. как справедливо отмечалось 
исследователями, мир архаической культуры – 
это мир, «в котором человек постоянно создает 
себе трудности, преграды, ввергает себя в хаос, 
ибо в противном случае он “рискует забыть  
о вечном”. Вот и живет носитель архаических 
ценностей неустроенной жизнью, которая, по 
его мнению, и есть свидетельство его правильной  
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ON THE HERMENEUTIC MECHANISMS OF FUNCTIONING  
OF THE CONSPIRACY MYTH

This article studies the hermeneutic and semiotic specifics of modern conspiracy theories. The 
conspiracy myth is a collection of mythological narratives that interpret socio-historical processes and 
phenomena as the result of a deliberate action by powerful forces carefully concealing their existence or 
any relation to these phenomena and processes. Today, conspiracy theories are turning into one of the 
mass ideologies, gaining supporters among various social, age, professional, and religious communities.  
The golden age of conspiracy myths is the postmodern era. The postmodern ideologeme of the plurality 
of truths and the equivalence of discourses turned out to be the paradigmatic basis for conspiracy 
theories. The analysis of the discursive conspiracy environment allows us to distinguish the following 
types of conspiracy theories: parascientific, religious, political, medical, technogenic, and fantastic. 
The agents and actors of a conspiracy and their opponents form hierarchical strata in terms of power, 
initiation into secret knowledge, and influence on social processes. Hierarchical models in conspiracy 
theories reinforce the illocutionary potential of discourse. The research concludes that the conspiracy 
myth is a special hermeneutic system that allows one to form competitive discourses claiming the ability 
to fulfil an etiological function and at the same time introduce sacredness into everyday life, interpreting 
it as a space of “sacred struggle” with powerful enemies. Being largely a product of archaic culture, the 
conspiracy myth preserves a special type of rationality inherent in the archaic, which is easily compatible 
with the epistemological ideas of contemporary mass culture.
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