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ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ НАРОДНОГО СУДА  
КАК ЭЛЕМЕНТА СИСТЕМЫ СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ

Статья посвящена вопросам повышения эффективности работы народных судов, являвшихся осново-
полагающим элементом советской судебной системы, и организации контроля над их деятельностью. Хро-
нологические рамки статьи охватывают середину 1920-х годов, когда в практике утвердились результаты 
судебной реформы 1922 года и стали очевидны ключевые проблемы в работе народных судов. В исследова-
нии анализируется понятие «народный суд», с одной стороны, презентовавшее сущность судебного органа, 
широко использовавшего в своей практике институт выборных народных заседателей, с другой – ниве-
лировавшее классовую сущность советского суда. Опираясь на документальные источники и архивные 
материалы, автор раскрывает основные задачи новой власти в организации деятельности народных судов. 
Особо отмечается, что пристальное внимание Наркомата юстиции к работе народных судов было вызвано 
не только объективной необходимостью ее налаживания, но и усиливавшимся противостоянием Наркома-
та юстиции и Верховного суда СССР, которое было особенно сильным в части осуществления надзора за 
судебной деятельностью губернских и народных судов. Рассматривая созданную в 1924 году Наркоматом 
юстиции Инструкцию о производстве ревизий нарсудов губернскими судами, автор указывает на стремле-
ние ведомства не только администрировать работу нарсудов, но и оказывать им содействие в улучшении 
деятельности и решении возникавших проблем. Автор приходит к выводу, что нормализации работы на-
родных судов, помимо формальных причин, связанных с малочисленностью судебных участков, слабыми 
кадрами и плохой материальной обеспеченностью, препятствовало еще и концептуальное противоречие. 
Это парадоксальная установка на создание цивилизованного права, призванного продемонстрировать все-
му миру преимущества советского строя с одной стороны и утверждение классового принципа в работе 
народных судов с другой.

 Ключевые слова: советская судебная система, народный суд, губернский суд, классовый принцип по-
строения судебной системы, судебный контроль, революционная законность.
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Придя к власти, большевики провозгласили 
создание нового государства, что предполагало 
организацию новой судебной системы. До 1918 го- 
да они рассматривали суды как временный ин-
ститут, поскольку предполагалось, что после 
слома сопротивления свергнутых классов необ-
ходимость в деятельности судов отпадет.

Изучение различных аспектов деятельно-
сти органов и учреждений советской юстиции 
не с точки зрения обеспечения правопорядка,  
а с позиций их места в государстве и роли в госу-
дарственной политике актуализируется глобаль-
ными изменениями, которые претерпела Россия 
в последние десятилетия. Представляется сво-
евременным исследовать и оценить механизм 
взаимодействия советской судебной системы  
с властью в период их становления, проанали-
зировать большевистскую концепцию народно-
го суда. Это позволит преодолеть преобладаю-
щую в историографии одностороннюю оценку 
роли деятельности органов и учреждений со-
ветской юстиции на местах как карательного 
инструмента в обеспечении стратегических це-
лей большевистского государства.

Целью статьи являются анализ и оценка 
действий большевиков по оптимизации осно-
вополагающего элемента новой судебной си-
стемы – народного суда. Основное внимание 
будет уделено вопросам организации контроля 
над деятельностью народных судов.

Историографию указанной проблемати-
ки можно разделить на два направления. Во-
первых, это труды, посвященные институцио-
нальному становлению и развитию советской 
судебной системы. Значительным вкладом  
в разработку данной проблематики стали не 
утратившие своей актуальности исследования 
советского периода: монография В.П. Портнова  
и М.М. Славина [1] и диссертация Г.Е. Петухова 
о проблеме теории и практики революционной 
законности [2]. В.Н. Бабенко, подчеркивая ак-
тивную деятельность большевистской власти 
по правовому обеспечению советских судов, го-
ворит о классовом, исключительно репрессив-
ном характере созданной судебной системы [3]. 
В.М. Колемасов, анализируя концептуальные  

основы судебной системы, также отмечает, что 
одной из таких основ являлся классовый принцип 
[4]. Р.С. Абдулин, исследуя воздействие органов 
государственной власти и вышестоящих судов, 
приходит к выводу, что судебный контроль спо-
собствовал улучшению работы народных судов 
[5]. По мнению А.В. Семено, проект «единого 
народного суда» стал результатом воплощения  
в жизнь идей максимального упрощения судопро-
изводства и приближения суда к населению [6].

Ко второму направлению относятся работы, 
посвященные анализу деятельности народных 
судов в исследуемый период. И.А. Коссов рас-
сматривает кадровый состав народных судов 
РСФСР в 1917–1918 годах, и в числе прочего 
проблему кадровой преемственности, которая 
была предметом противоречий между больше-
виками и левыми эсерами [7]. Кадровым про-
блемам судов посвящена и статья И.А. Шагина, 
который оценивает кадровую работу как непо-
следовательную и не приведшую к заметным 
позитивным результатам [8]. Ценно исследова-
ние Г.Т. Камаловой, в котором раскрыта одна 
из основных форм участия народа в отправле-
нии правосудия – привлечение народных засе-
дателей. Автор подчеркивает, что участие на-
родных заседателей не только приближало суд  
к населению, но и служило определенным 
ограничением судебного произвола [9].

Проведенный анализ историографии позво-
ляет сделать вывод, что большинство правовых 
исследований исходит из использования боль-
шевиками классового принципа построения су-
дебной системы и дает отрицательную оценку 
их деятельности. Исторические исследования 
рассматривают судебную политику большеви-
ков через призму их руководства и контроля 
над отдельными аспектами деятельности на-
родных судов и не содержат комплексного ана-
лиза и оценки этой политики.

К середине 1920-х годов народный суд стал 
основополагающим элементом созданной боль-
шевиками судебной системы. Определение 
«народный» не является случайным. Стремясь  
к продвижению советского права, большевики 
не могли представить либеральной Европе суд 
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как орган власти пролетариата и беднейшего 
крестьянства, к тому же явно классовые на-
звания воспринимались на местах как оправда-
ние допустимости произвола по отношению ко 
всем остальным социальным слоям. Поэтому 
определение «народный суд» как нельзя лучше 
соответствовало интересам новой власти. 

Официальная трактовка идеи народного 
суда была представлена наркомом Курским: «…
вопрос стоял так: мы делали ставку на самодея-
тельность и творчество рабочего класса. Из этой 
эпохи мы вынесли народный суд с заседателями 
из толщи рабочей массы» [10, c. 18].

Согласно Положению о народном суде 
РСФСР, принятому 21 октября 1920 года, народ-
ный суд действовал на территории уездного или 
городского района в составе постоянных народ-
ных судей и очередных судей – народных заседа-
телей. В соответствии с п. 4 Положения, народ-
ному суду были «подсудны все уголовные дела, 
споры об имущественных и личных правах и 
интересах, а также дела, в порядке бесспорного 
производства, по которым требуется для какого-
либо учреждения Республики или лица установ-
ление факта или события» [11]. Это предопреде-
ляло непосредственную связь народных судов с 
различными социальными слоями, организация-
ми и учреждениями и отвечало задаче сближе-
ния советского правосудия с населением. 

Данная задача ставилась на самом высоком 
уровне. На XIV Конференции РКП(б) было 
конкретизировано, что «интересы укрепления 
пролетарского государства и дальнейшего ро-
ста доверия к нему со стороны широких масс 
крестьянства в связи с проводимой ныне поли-
тикой партии требуют максимального упроче-
ния революционной законности, в особенности 
в низовых органах власти», в связи с чем было 
принято решение поручить Центральному ко-
митету и Центральной контрольной комиссии 
разработать все необходимые организацион-
ные мероприятия для укрепления революцион-
ной законности [12, с. 25]. 

III Съезд Советов СССР признал обеспече-
ние правильного проведения в жизнь советских 
законов одной из важнейших задач, в связи  

с чем «не только наметил ряд мероприятий по 
борьбе с нарушениями советской законности, 
но и поручил Президиуму ЦИК разработать  
и провести в жизнь порядок, обеспечивающий 
ознакомление населения с законами и с фор-
мами обжалования незаконных действий вла-
стей» [13, с. 2–3].

Деятельности народных судов в свете укре-
пления революционной законности и создания 
доступной широким трудящимся массам судеб-
ной системы было уделено особое внимание  
в ходе работы V Всероссийского съезда деяте-
лей советской юстиции, проходившего в Мо-
скве в марте 1924 года. 

По сведениям заместителя наркома юсти-
ции РСФСР Н.В. Крыленко, в 1924 году в ре-
спублике действовало 2,5 тыс. народных судов. 
То обстоятельство, что «через нарсуд проходит 
до 90 % всех разрешаемых дел, преимуще-
ственно бытовых, заставляет признать поста-
новку нарсуда основной задачей момента» [14, 
с. 22]. Однако не только это стало причиной 
обсуждения на съезде деятельности народных 
судов.

Съезд был созван в сложный для россий-
ской юстиции период, когда начало развиваться 
противостояние между образованным в 1923 го- 
ду Верховным судом СССР и Наркомюстом 
РСФСР. К компетенции Верховного суда СССР 
были отнесены общий надзор за соблюдением 
законности и судебный надзор, что значительно 
снижало полномочия Наркомюста [15]. Для осу-
ществления надзора за соблюдением законности 
в составе Верховного суда формировалась со-
юзная прокуратура, тогда как республиканская 
прокуратура оставалась в структуре Нарком- 
юста. Однако основные противоречия, по мне-
нию председателя Верховного суда П.И. Стуч-
ки, заключались в части осуществления надзора 
за судебной работой губернских и народных су-
дов [16, с. 24].

Народные суды находились под админи-
стративным управлением Наркомюста, по-
этому акцент на их работе, сделанный на про-
фессиональном съезде, был вполне логичным, 
т. к. в условиях нарастающей конфронтации  

VESTNIK NArFU. History                                                                                                                     Kryzhan A.V.
2020, no. 5, pp. 5–15               The Challenges of Organizing the People’s Court as a Part of the Soviet Judicial System



8

с союзным органом наркомат стремился закре-
пить свои правомочия по ревизии и надзору за 
деятельностью судов.

Через месяц после окончания работы съезда 
деятелей советской юстиции Наркомюст выпу-
стил циркуляр «О проверке и улучшении лично-
го состава нарсудей и работы нарсудов», в кото-
ром содержались указания по проведению ряда 
мероприятий, способствовавших улучшению 
работы народных судов [17]. К ним относились 
прежде всего ревизии, которые должны были 
осуществлять губернские суды с целью провер-
ки качества работы народных судей, выявления 
и пресечения случаев их некомпетентности, от-
зыва работников, не соответствовавших зани-
маемому положению, и привлечения в нарсуды 
новых кадров. Кроме ревизий на губсуды воз-
лагалась задача инструктирования народных 
судов. В циркуляре подчеркивалось, что к ин-
структированию «должны быть привлечены 
кассационные отделения губернских судов, 
имеющие возможность в своей деятельности 
установить, какие именно вопросы судебной 
практики представляют наибольшие затрудне-
ния и требуют разъяснения» [17, с. 11].

Народные суды обязаны были предостав-
лять губсудам отчет о своей работе. Помимо 
количественных данных о движении дел, обжа-
лованных и отмененных приговорах нарсудьи 
должны были указывать причины затягивания 
рассмотрения дел, характеризовать затрудне-
ния, возникавшие при приведении в исполне-
ние приговоров и решений, описывать свои от-
ношения с местными властями. 

На основании отчетов нарсудов губернские 
суды обязаны были составлять сводные отчеты 
по губернии, которые направлялись в Наркомюст.

В мае 1924 года Наркомюст разослал в 
губернии Инструкцию о производстве ре-
визий нарсудов губернскими судами [18], 
которая представляет собой любопытный 
документ. Используя современный язык, 
можно сказать, что это подробно изложен-
ная методика проверки контрольно-надзор-
ного органа, содержащая четкие указания  
о предмете проверки, кто и на каких основаниях 

мог ее производить, какими методами должны 
были пользоваться проверяющие. Регламен-
тировались права и обязанности ревизоров,  
в частности говорилось, что «они должны воз-
держаться от проявления одобрений или пори-
цаний деятельности ревизуемого нарсуда» [18, 
с. 13]. Для экономии времени ревизоры должны 
были перед началом проверки изучить все имев-
шиеся в губсуде материалы о проверяемом судеб-
ном участке, акты ранее проводимых проверок  
и на месте установить, какие меры были приняты 
для устранения выявленных недостатков. 

Обо всех обнаруженных в ходе провер-
ки нарушениях ревизор обязан был сообщить 
председателю губсуда. Четко определялось, что 
ревизор имеет право давать указания только по 
техническим вопросам, если же при проверке 
он сталкивается с ситуацией, не урегулирован-
ной правом, он обязан вынести этот вопрос на 
рассмотрение пленума губсуда. 

Небезынтересно то, что Инструкция регла-
ментировала и права проверяемых. Согласно  
п. 9, если нарсудья не был согласен с замечани-
ями ревизоров, он мог их не учитывать и обра-
титься за разрешением вопроса в губернский суд.

Ревизия проводилась по следующим пока-
зателям: общие условия деятельности суда, су-
дебная деятельность, нотариальные действия  
и деятельность канцелярии. По каждому пока-
зателю устанавливались четкие критерии и ин-
струменты проверки. Так, например, одним из 
критериев проверки общих условий деятель-
ности было материальное положение нарсуда, 
которое ревизор обязан был установить путем 
сбора точных сведений о зарплате нарсудей  
и технического персонала минимум за послед-
ние три месяца. Он должен был сопоставить 
эти цифры с установленными ставками и раз-
рядами и сравнить зарплаты в проверяемом нар-
суде с зарплатами по тождественным разрядам в 
других учреждениях [18, с. 14].

Обследование судебной деятельности нарсу-
дов проводилось по двум критериям: движение 
дел и соблюдение норм материального и про-
цессуального права. Для установления послед-
него ревизоры должны были посещать судебные  
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заседания и изучать документы: приговоры, опре-
деления, решения, приказы и постановления. При 
анализе заседаний и документов им следовало 
ориентироваться на вопросы, перечень которых 
также содержался в Инструкции (по уголовным 
делам – 14 позиций, по гражданским – 13). 

По итогам проверок выписывался акт, в пер-
вой графе которого содержались сведения о поло-
жительных и отрицательных сторонах деятельно-
сти нарсуда, во второй – предписания ревизоров,  
а в третьей – отчет нарсуда о мерах, принятых  
к исправлению выявленных недостатков. Копия 
акта в обязательном порядке передавалась в нар-
суд, где проводилась ревизия. 

В мае 1925 года Наркомюст издал дополне-
ние к Инструкции [19], куда вводилась еще одна 
важная позиция: в части соблюдения нарсудом 
законности ревизор должен был выяснить, на-
сколько работа данного участка народного суда 
удовлетворяет нуждам населения. Критериями 
удовлетворенности назывались: территориаль-
ное размещение участка и организация выезд-
ных заседаний; возможность приема устных 
заявлений; отсутствие судебной волокиты; ини-
циативность работников при рассмотрении дел; 
организация справочных столов и юридических 
бюро в избах-читальнях.

Анализ циркуляра «О проверке и улучше-
нии личного состава нарсудей и работы нар-
судов» и Инструкции о производстве ревизий 
нарсудов губернскими судами позволяет сде-
лать ряд принципиальных выводов.  

Прежде всего не вызывает сомнения факт, 
что амбициям Верховного суда СССР Наркомюст 
стремился противопоставить реальное и систем-
ное администрирование работы основополага-
ющего звена судебной системы, четко прописы-
вая полномочия губернского суда по контролю 
за деятельностью народных судов. Поскольку, 
согласно п. 39 Положения о судоустройстве 
[20], губернский суд являлся органом управле-
ния юстицией в губернии и подчинялся Нарком- 
юсту, его контрольно-надзорные действия по-
зволяли последнему удерживать свои властные 
прерогативы по отношению к народным судам, 
а значит, и всей судебной системе. 

Во-вторых, содержание и тональность доку-
ментов свидетельствуют о том, что Наркомюст 
не преследовал исключительной цели наказать 
виновных в некачественной работе нарсудов  
и допускаемых ими нарушениях. Циркуляр 
и Инструкция были разосланы по губерниям, 
кроме того, опубликованы в печати, а затем 
вошли в состав отдельно изданного Сборни-
ка циркуляров Наркомюста. Работники нар-
судов знали о неминуемости периодических 
проверок, о том, что будет проверяться и с 
какой целью, поэтому имели возможность 
привести свою деятельность в соответствие  
с требованиями. Помимо этого создаваемые по 
результатам ревизий акты и заключения долж-
ны были в обязательном порядке содержать 
предложения по улучшению качества рабо-
ты конкретного участка, подвергнутого реви-
зии. Следовательно, ревизии рассматривались 
как способ помочь народным судам улучшить 
свою работу, а также как способ повышения 
правовой культуры в профессиональной среде 
советских юристов.

И, наконец, столь явная детализация дей-
ствий ревизоров, содержащаяся в Инструк-
ции, свидетельствует о том, что наркомат имел 
вполне адекватное представление как о низком 
качестве работы народных судов, так и о недо-
статочной квалификации работников губернских 
судов, выступавших в ходе ревизий в качестве 
ревизоров и часто допускавших произвол по 
отношению к нижестоящим судам.

Необходимость контроля над деятельностью 
народных судов диктовалась, разумеется, не толь-
ко ведомственными амбициями Наркомюста,  
но и объективными причинами. У народных су-
дов было немало проблем. Одну из них озвучил 
член коллегии Наркомюста Я.Н. Бранденбургский 
в своем докладе на V съезде деятелей советской 
юстиции: «Общее количество участков нарсуда  
к концу 1923 г. – 2555, т. е. на 8425 единиц мень-
ше, чем в 1914 г. (10.980). По сравнению с 1922 г. 
произошло сокращение на 20 %. Имеющиеся в 
НКЮ сведения говорят о происходящем в 1924 го- 
ду дальнейшем сокращении числа участков. Что 
показывает существующее количество участков? 
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1 уч. обслуживает площадь в 1.462 кв. версты, 
в то время как в 1914 г. на 1 уч. приходилось 
290 кв. верст; 1 уч. обслуживает 30 000 жите-
лей или 4–5 волостей; в 1914 г. он обслуживал 
менее одной волости» [21, с. 20]. 

Недостаток судебных участков был вы-
зван несколькими причинами, немаловажной 
из которых являлось отсутствие подходящих 
для этой работы кадров. Большинство старых 
юристов не приняло новую власть: если работ-
ник советского суда имел опыт работы в доре-
волюционном суде, то, как правило, он служил 
на вспомогательных или технических должно-
стях. По данным за 1926 год, в Курском губсу-
де из 301 работника дореволюционный стаж 
имел только 21 чел., из них 8 были секретарями 
нарсудов и 6 – нотариусами [22, л. 5]. Судьи и 
следователи с дореволюционным стажем были 
весьма редким явлением. 

Еще одной причиной было то, что к сере-
дине 1920-х годов не было изжито отношение  
к юстиции как к временной сфере, сохраняв-
шейся постольку, поскольку нужно было сло-
мить сопротивление свергнутых классов, пото-
му служба в юстиции считалась непрестижной 
и амбициозные, способные люди не шли в эту 
сферу. 

Другой проблемой было бедственное ма-
териальное положение судов. На страницах 
«Еженедельника советской юстиции», печат-
ного органа Наркомюста, нередки были пу-
бликации следующего содержания: «…суды 
продолжают оставаться без книг и бланков, 
перестав даже и мечтать о последних, так как 
их нет больше года, повестки все приходится 
писать от руки, – это при таком-то штате, как 
секретарь и конторщик. При таком положении 
вещей работа идти нормальным ходом, конеч-
но, не может» [23, с. 12].

Архивные материалы также свидетельству-
ют о бедственном материальном положении 
судебных участков. В январе 1921 года Дмитри-
евскому уездному бюро Курской губернии было 
перечислено 25 тыс. р. на канцелярские расхо-
ды. Согласно счету, выданному 12 мая 1921 го- 
да, стоимость писчей бумаги составляла 25 р.  

за лист, перьев – 30 р. за штуку [24, л. 19, 21]. 
Нельзя забывать и об инфляции. Уже в январе 
1922 года бумага и перья стоили 800 и 1000 р. со-
ответственно [24, л. 133]. Из-за нехватки средств 
были случаи, когда судебные участки сдавали 
на почту «пакеты в использованных конвертах, 
на которых имеются разные адреса с обеих сто-
рон» [25], в результате чего корреспонденция су-
дов либо вообще не доходила до адресатов, либо 
это занимало значительное время.

Летом 1924 года в Воронежском губсуде 
трудились инструкторы-ревизоры Наркомю-
ста, которые признали работу судебных учреж-
дений губернии неудовлетворительной. Основ-
ными претензиями ревизоров были недостаток 
юридической литературы и оторванность нар-
судей от своих районов. При этом Воронеж-
ский губсуд ежеквартально представлял Нар-
комюсту сведения о том, что при имевшемся 
финансировании наладить нормальную работу 
судебных учреждений невозможно [26].

Недостаточное количество судебных участ-
ков и их неудовлетворительное материальное 
обеспечение были формальными препятствиями 
к решению поставленной большевиками задачи 
приближения суда к нуждам населения. Очевид-
но, что невозможно сделать доступными юриди-
ческие действия суда, когда он один обслуживал 
нужды 30 тыс. чел., проживавших на площади 
около 300 км², при этом не имел не только транс-
порта, но и достаточного количества бумаги  
и средств для оплаты почтовых услуг.

Однако помимо формальных препятствий 
на пути становления нормальной работы на-
родного суда имелось концептуальное проти-
воречие, порожденное самой властью. 

Выше мы отмечали, что определение «на-
родный» призвано было замаскировать клас-
совый характер нового суда и нивелировать 
излишнюю революционность местных работ-
ников, воспринимавших суд как прямое сред-
ство расправы представителей победившего 
класса со всеми недовольными. Однако руко-
водством советской юстиции особо подчерки-
валась необходимость применения классового 
принципа. Этот принцип рассматривался в двух 
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проявлениях: во-первых, как необходимость 
подбора судебных работников по классовому 
признаку, во-вторых, как необходимость «пра-
вильной» организации правосудия. Парадокс 
заключался в том, что эти две стороны факти-
чески исключали друг друга.

К середине 1920-х годов механизм подбора 
классово правильных кадров был отлажен: за 
счет выдвиженчества партийных и советских 
работников партийная прослойка в органах  
и учреждениях юстиции на местах начала уве-
личиваться. Если в 1920 году в судебно-след-
ственных учреждениях Курской губернии тру-
дились только 14 % коммунистов [27], то на  
1 июня 1926 года, по данным Курского губсуда, 
количество членов ВКП(б) значительно воз-
росло: среди членов губсуда их было 81,9 %, 
среди уполномоченных губсуда – 100 %, среди 
нарсудей – 77,6 % [22, л. 4]. При этом только 
8,3 % из всех работников губсуда имели выс-
шее образование, а образование 73 % работ-
ников характеризовалось в отчете губсуда как 
«низшее» [22, л. 5]. Именно перед ними и была 
поставлена весьма сложная задача.

Убедившись в первые послереволюцион-
ные годы в пагубности права, основанного на 
принципе революционной целесообразности, 
большевики осознали необходимость формаль-
ных правовых норм, к тому же без этого они 
не могли претендовать на признание Западом 
советской юстиции как современной. Будучи 
профессиональными юристами, руководители 
Наркомюста понимали, что «процессуальные 
нормы ставят нарсуд в определенные рамки, 
заставляя его выполнять определенные гаран-
тии. Иначе поставить работу невозможно. Без 
ограничения рамками формальной законности 
не обойтись» [14, с. 22]. Это означало, что клас-
совый принцип применялся не по отношению  
к праву, а по отношению к работе судов, прежде 
всего народных, которые имели дело с делами 
не политического, а повседневного характера. 

С политической точки зрения эту ситуацию 
охарактеризовал председатель ВЦИК М.И. Ка-
линин. Подчеркивая, что одним из достижений 
советского права является то, что оно «и сейчас 

дает возможность отживающим классам еще 
сильнее бороться за свои старые привилегии, 
отстаивать свои права на существование, на ос-
новании того, что к этому праву приучено насе-
ление», он считал, что «наши судьи по существу 
должны быть не только <…> слепыми исполни-
телями закона, но и его творцами» [28, с. 17]. Под 
творчеством в области права М.И. Калинин по-
нимал способность судей применять формаль-
ное советское право для вынесения приговоров, 
которые были бы понятны и «одобрены» рабо-
чими и беднейшими крестьянами. Та же мысль 
прослеживалась и в циркуляре Наркомюста:  
«…ревизующий нарсуд член  губсуда должен  
обратить  внимание  на  существо выносимых  
этим нарсудом  приговоров  и  решений  как  с  точ-
ки  зрения  усвоения  нарсудьей материальных   
и  процессуальных  норм,  так  и  с  точки  зре-
ния  проведения правильной  классовой  поли-
тики» [17, с. 9].  

Руководители от юстиции были категорич-
ны в своем требовании вынесения классово 
правильных приговоров – на съезде деятелей 
советской юстиции Я.Н. Бранденбургский за-
явил: «…нельзя оставить в должностях нарсу-
дей лиц, непригодных к судебной деятельности 
по своему неумению проводить правильную 
классовую линию» [21, с. 19–20]. Проблема 
заключалась в том, что судьи с «низшим» об-
разованием просто не способны были приме-
нять формальное право с учетом чьих бы то ни 
было интересов. Их образовательный и куль-
турный уровень приводил к возникновению 
двух ситуаций: либо действие судьи по букве 
закона оправдывало классово чуждый элемент, 
по крайней мере уравнивало его с остальными 
гражданами, либо судья попросту нарушал за-
кон, объясняя это революционными идеалами. 
В первом случае советское правосудие про-
игрывало идейно, во втором – тактически. 

Таким образом, несмотря на наличие концеп-
ции народного суда как органа, обеспечивавшего 
интересы населения и призванного поддерживать 
правопорядок, в середине 1920-х годов больше-
викам не удалось значительно продвинуться в его 
укреплении. Сама задача была важна и своевре-
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менна: необходимость создания эффективной 
системы правосудия требовала налаживания 
конструктивной работы ее основополагающего 
элемента. Кроме того, без понимания широки-
ми массами народного суда как органа, при-
званного защищать их интересы, большевики 
не могли ожидать признания всей судебной си-
стемы, а по большому счету и советского строя.

Способы решения названной задачи в це-
лом были определены правильно: укрепление 
руководства и контроля за деятельностью на-
родных судов со стороны губернских судов, 
а в конечном счете со стороны Наркомюста. 
Это должно было выразиться в организации 
ревизий, инструктировании, регулярных отче-
тах народных судов перед губернскими судами 
и привлечении на службу в нарсуды политиче-
ски правильных кадров. 

Задача оказалась далека от решения по двум 
причинам. Во-первых, большевики допустили 

тактический просчет: политически подкован-
ные, но юридически безграмотные судьи не 
могли укреплять революционную законность, 
поскольку вообще не осознавали этой катего-
рии. А во-вторых, решить данный вопрос не 
позволили имевшиеся ресурсы, как кадровые, 
так и материальные. Эта проблема была си-
стемной: состояние экономики не допускало 
направить требуемые средства в сферу, которая 
никем не признавалась ключевой. 

Что касается кадровых проблем, то решить 
их за столь короткий срок новая власть не мог-
ла, потому что старая система юридическо-
го образования была непригодна, поскольку  
непригодно было старое право. На создание 
новой не хватало материальных ресурсов. Они 
были накоплены только к середине 1930-х го-
дов, когда советская юстиция стала превра-
щаться в эффективно работающую государ-
ственную систему. 
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THE CHALLENGES OF ORGANIZING THE PEOPLE’S COURT  
AS A PART OF THE SOVIET JUDICIAL SYSTEM

This article dwells on improving the efficiency of people’s courts, which were a fundamental element of 
the Soviet judicial system, and on establishing control over their activities. The chronological framework 
of the paper covers the mid-1920s, when the results of the 1922 judicial reform had been put in practice 
and the key problems of the people’s courts became apparent. The article analyses the notion of the 
people’s court, which, on the one hand, reflects the essence of the judicial body making excessive use of 
the institution of elected people’s assessors in its work, and, on the other hand, levels the class essence 
of the Soviet court. Turning to documentary sources and archival materials, the author dwells on the main 
tasks of the new state power in organizing the activity of the people’s courts. It is emphasized that these 
courts were subject to scrutiny by the People’s Commissariat for Justice not just due to the objective 
need to establish their normal work, but also as a result of the increased confrontation between the 
Commissariat and the Supreme Court of the Soviet Union, especially over the supervision of the judicial 
work of provincial courts and people’s courts. Having analysed the Instruction on the Audit Procedure of 
People’s Courts by Provincial Courts issued in 1924, the author points out that the Commissariat aimed 
not only to administer the work of the people’s courts, but also to assist them in improving their activities 
and solving problems. The author concludes that, in addition to formal reasons due to the limited number 
of judicial institutions, incompetent personnel and inadequate funding, the normalization of the work of 
the people’s courts was also hindered by a conceptual contradiction. On the one hand, the authorities 
aimed to create a civilized law that would demonstrate to the whole world the advantages of the Soviet 
system, and, on the other, to establish the class principle in the work of people’s courts. 

Keywords: Soviet judicial system, People’s Court, Provincial Court, class principle in the judicial system, 
judicial control, revolutionary legality.
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