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НОСИТЕЛЬ ЯЗЫКА vs НОСИТЕЛЬ ПРОСТОРЕЧИЯ:  
оценка ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ИНОСТРАНЦЕВ

Статья посвящена актуальной проблеме в сфере языковой политики –  определению статуса «необ-
разцового» пользователя как носителя языка. Материал исследования: записи устной речи граждан, уча-
ствующих в официальном собеседовании для подтверждения статуса «носитель языка»; нормативная база, 
определяющая объем понятия «носитель языка». Авторы сосредоточивают внимание на носителе просто-
речия и/или диалекта, для которого русский язык является единственной или основной системой вербаль-
ной коммуникации. В статье доказана невалидность лингводидактических критериев, зафиксированных 
в нормативных документах. Выделены речевые факты, формально выходящие за границы официальных 
требований, предъявляемых к носителю, но не противоречащие включению говорящего как языковой лич-
ности в круг носителей русского языка в рамках социолингвистического подхода. Смоделирован мето-
дически-нормативный прототип речевой личности «носитель языка», релевантный задачам лингводидак-
тического тестирования. Описан опыт оценивания языковой (речевой) компетенции по критериальным 
шкалам в рамках уровневого подхода. На материале одного скрипта выделены черты речи «необразцово-
го» пользователя языка, дан образец оценивания компетенции по технологии соотнесения с прототипом 
«носитель языка». Технология включает два этапа: 1) идентификация речевых фактов, находящихся за рам-
ками литературной нормы;  2) выделение базовых признаков носителя в рамках социолингвистического  
и функционального подходов. К основным признакам носителя языка авторы относят знание прецедент-
ных текстов (социумно-прецедентный и национально-прецедентный уровни прецедентности),  владение 
языковой системой, в т. ч. в ее субстандартных формах (просторечие и диалект), знание узуса. Перечисле-
ны акцентирующие дискурсивные средства, характерные для речи носителя языка: риторические вопросы, 
метатекстовые вопросы-рефлексивы, синонимическая корректировка номинаций, этикетная корректиров-
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Введение. Языковая политика РФ определя-
ет нормы использования государственного языка 
и регламентирует функционирование системы 
тестирования иностранных граждан и лиц без 
гражданства по русскому языку как иностранно-
му (РКИ). В настоящее время выделяется два на-
правления российской государственной систе-
мы тестирования по РКИ (ТРКИ): определение 
уровня РКИ в сфере образования, определение 
уровня РКИ в сфере правового регулирования 
пребывания (проживания) и осуществления 
трудовой деятельности на территории России. 
В рамках второго направления выделяются  
несколько уровней (зон), соответствующих со-
циальному заказу и выполняющих социальные 
функции: трудовые мигранты, разрешение на 
временное проживание, вид на жительство, рос-
сийское гражданство. 

К настоящему времени сложилась система 
контроля знаний РКИ в форме тестирования. 
Также законодательство РФ предполагает воз-
можность собеседования с целью признания 
иностранных граждан или лиц без гражданства 
носителями русского языка (приказ ФМС от 
26.05.2014 № 3791). Положительный результат 
собеседования (решение комиссии) позволя-
ет подать заявление на получение гражданства 
РФ в упрощенном порядке. Актуальность на-
стоящего исследования определяется отсут-
ствием в течение длительного периода единых 
рекомендаций по проведению такого собеседо-

ка апеллятивов, языковая игра и др. Результаты исследования могут быть использованы при разработке 
единых критериев оценивания языковых (речевых) компетенций иностранных граждан и лиц без граж-
данства в рамках собеседования.  

Ключевые слова:  носитель языка, языковое сознание, диалектная языковая личность, просторечная 
языковая личность, антропотекст, лингводидактические критерии.

вания, имеющих научное обоснование с по-
зиций теории языковой личности, социолинг-
вистики и других областей лингвистической 
науки. На актуальность этой проблемы ука- 
зывалось в научно-методических публикациях 
[1, 2] и нормативных актах (см. обсуждение вне-
сения изменений в ст. 33.1 федерального закона  
«О гражданстве Российской Федерации»).

Система лингводидактического тестирова-
ния стала объектом многоаспектного анализа  
в научно-методическом дискурсе. Выделим ос-
новные направления: описание предпосылок, 
факторов, механизмов, целей и задач системы 
[3], сопоставление национальных систем лингво-
дидактического тестирования [4], репрезентация 
опыта отдельных организаций [5], продвижение  
методических материалов для лингводидактиче-
ского тестирования и/или подготовки к нему [6], 
рекомендации по совершенствованию системы 
лингводидактического тестирования с учетом 
существующих лакун и несоответствий в стан-
дартах и типовых тестах по РКИ [7].

В качестве открытого вопроса предлагаем 
рассмотреть лингводидактическое содержание 
процедуры собеседования с целью признания 
лица носителем русского языка. Согласно при-
казу ФМС № 379, участник собеседования дол-
жен подтвердить «соответствующий уровень 
владения русским языком», при этом конкрет-
ный уровень не называется. Определим его, 
сопоставив приложение № 2 к приказу ФМС  

1Об утверждении Требований к специалистам, входящим в состав комиссии по признанию иностранного 
гражданина или лица без гражданства носителем русского языка, Правил проведения собеседования комиссией 
по признанию иностранного гражданина или лица без гражданства носителем русского языка с иностранным 
гражданином или лицом без гражданства, Требований к форме заявления о признании иностранного граждани-
на или лица без гражданства носителем русского языка и Требований к форме решения комиссии о признании 
иностранного гражданина или лица без гражданства носителем русского языка: приказ Федер. миграц. службы 
России от 26 мая 2014 г. № 379  (зарегистрирован в Минюсте России 11 июня 2014 г. № 32682) // Рос. газ. 2014.  
20 июня (федер. вып. № 6408).
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№ 379 (Правила проведения собеседования, 
п. 11) и приложение к приказу Министерства 
образования и науки № 255 «Об утверждении 
уровней владения русским языком как ино-
странным языком и требований к ним»2. Россий-
ская государственная система сертификацион-
ных уровней общего владения русским языком 
как иностранным (ТРКИ) включает 6 уровней, 
в т. ч. ТБУ (базовый) и ТРКИ-IV. Описание 
уровня ТРКИ-IV почти полностью (за исключе-
нием навыков письменной речи) соответствует 
требованиям к носителю русского языка. Обра-
тим внимание на неравноценность содержания 
ТБУ (тестирование на гражданство) и ТРКИ-IV 
(собеседование на носителя). Дискурс, контент 
и технологию собеседования, проводимого 
с целью признания лица носителем русского 
языка, необходимо было конструировать чле-
нам языковой комиссии, поскольку подходы  
к процедуре собеседования и содержанию 
были произвольны3.

Основной теоретической проблемой ста-
новится определение содержания термина 
«носитель языка» как единицы лингводидак-
тического метаязыка. Ученые указывают на не-
соответствия терминов «native speaker» и «но-
ситель языка» в различных научных дискурсах:  
«В русскоязычном лингводидактическом дис-
курсе… высшей целью в овладении языком 
считается уровень эффективного функцио-
нирования (С1–С2), который приравнивается  
к уровню образованного носителя языка», в то 
же время «в социолингвистике встает вопрос 
о пересмотре данного понятия», в англоязыч-
ном лингводидактическом дискурсе обсужда-
ется необходимость замены термина «native 
speaker» на «expert user» [8, с. 437]. 

В лингводидактике зафиксирована базовая 
дефиниция: «Представитель какой-л. социо-

культурной и языковой общности, владеющий 
нормами языка, активно использующий дан-
ный язык (обычно являющийся для него род-
ным) в различных бытовых, социокультурных, 
профессиональных и др. сферах общения» [9,  
с. 163]. Но ученые ставят вопрос об объектив-
ности/субъективности критериев. Так, А.В. Крав- 
ченко называет 4 основные характеристики но-
сителей: «это их родной язык (язык матери)», 
«они являются искусными пользователями,  
т. е. экспертами», «образуют общество моно-
глотов», «их культурное самосознание не мо-
жет быть отделено от их схожих языковых са-
мосознаний, которые вместе делают их столь 
отличными от не-носителей языка, принадле-
жащих к другой культуре». Но ни один из пере-
численных критериев ученый не признает объ-
ективным [10, с. 33].

Таким образом, в зарубежной и отечествен-
ной лингводидактике обозначены одинаковые 
«зоны терминологического конфликта», обу-
словленные корреляцией терминов инофон – 
носитель языка. Значительная доля участников 
лингводидактического собеседования относит-
ся к группе инофонов – вторичных языковых 
личностей, осваивающих русский язык как 
иностранный или как неродной.  Для данной 
группы статус «носитель языка» соотносится  
с понятиями «образцовый пользователь», «уро-
вень эффективного функционирования».

В рамках нашего исследования мы оста-
новимся на вопросе определения статуса «не-
образцового», «неискусного», «неопытного» 
пользователя, речь которого становится объ-
ектом лингводидактической оценки. Основная 
цель исследования заключается в том, чтобы 
на аутентичном материале официальных со-
беседований с иностранными гражданами вы-
делить речевые факты, формально выходящие 

2Об утверждении уровней владения русским языком как иностранным языком и требований к ним: приказ 
Мин-ва образования и науки от 1 апреля 2014 г.  № 255 (зарегистрирован в Минюсте России 17 июня 2014 г.  
№ 32701) //  Рос. газ. 2014. 20 июня (федер. вып. № 6408).

3См.: Носитель русского языка: Гладко было на бумаге, да забыли про овраги // Вестн. мигранта. URL: https://
migrant.lameroid.ru/2017/02/blog-post_11.html; НРЯ – носитель русского языка: порядок получения статуса и спи-
сок документов в 2020 году // Мигрант.Reg.Ru. URL: http://migrant-reg.ru/nrya-nositel-russkogo-yazyka-poluchenie.
html; и др.
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за границы лингводидактических требований, 
предъявляемых к  носителю, но не противореча-
щие включению говорящего как языковой лич-
ности в круг носителей русского языка. 

Методология исследования. Теоретическую 
основу исследования составили труды, посвя-
щенные анализу речевой личности, где основ-
ное внимание фокусируется на носителе просто-
речия: классические труды о языковой личности 
В.В.  Виноградова, Ю.Н. Караулова, Г.И. Боги-
на, К.Ф. Седова, В.И. Карасика, определивших 
методологическую базу для изучения языковой 
личности; работы Л.К. Граудиной,  В.Е. Гольди-
на, В.Д. Девкина, Т.А. Демешкиной, В.И. Жель- 
виса, Е.А. Земской, М.В. Китайгородской,  
Н.А.  Купиной, О.Б. Сиротининой, Д.Н. Шме-
лева и других ученых, сформировавших тео-
ретические основы для анализа просторечия  
и диалекта как языкового и дискурсивного явле-
ния; диссертационные исследования последне-
го десятилетия Л.А. Ивановой (2012), Е.В. Со- 
ломиной (2016), Е.А. Астафьевой (2017)  
и т. д., объектом описания в которых стали диа-
лектные и просторечные языковые личности. 
Исследование базируется на лингвориториче-
ском, функциональном и социолингвистиче-
ском подходах, интеграция которых позволяет 
рассмотреть речевые продукты и риторические 
механизмы с учетом их социального маркиро-
вания и стилистической окраски. Ядро терми-
нологического аппарата исследования состав-
ляют понятия «языковая (речевая) личность», 
«диалектная языковая личность», «простореч-
ная языковая личность», «просторечие», «язы-
ковое сознание», «носитель языка», «носитель 
лингвокультуры», «антропотекст». Термины 
«языковая личность» и «речевая личность»  
не разграничиваются в рамках статьи, что  
не противоречит современным подходам (анало-
гичное толкование см., например, в [11, с. 456]).

Термин «носитель языка», согласно тра-
дициям отечественной лингводидактики, 
понимается нами в двух значениях: 1) ино-
фон – вторичная языковая личность; эксперт-
ный пользователь языка, владеющий языком 
на уровне эффективного функционирования 

С1–С2; 2) первичная языковая личность, для 
которой язык является родным, в ряде случа-
ев – моноглот. При втором понимании выде-
ляются следующие подгруппы: «образцовый 
носитель» (использует литературный норми-
рованный язык как основную систему рече-
вой коммуникации), «диалектный носитель» 
и «просторечный носитель» (используют как 
основную систему нелитературный вариант 
языка).

Основной метод сбора материала состоял в 
следующем: в течение 2014–2019 годов путем 
интервьирования и наблюдения за речевой де-
ятельностью производились аудиозаписи речи 
участников собеседования по признанию ино-
странного гражданина или лица без гражданства 
носителем русского языка (более 80 участников). 
В случае фиксации речевых монологических 
или диалогических высказываний, вызыва-
ющих сложности идентификации языковых 
фактов, фрагменты расшифровывались. Ком-
плексно использовались приемы функциональ-
но-стилистического, лингвориторического и со-
циолингвистического анализа.

Результаты исследования. Исследование 
проводилось в следующей логике: опреде-
ление рамок содержания термина «носитель 
языка» в нормативно-методических целях, мо-
делирование прототипа «носитель языка», раз-
работка формата оценивания языковой/речевой 
компетенции потенциального носителя языка, 
формирование критериев оценки языковой/ре-
чевой компетенции потенциального носителя 
языка, анализ дискурсивных продуктов. Решая 
первую задачу, необходимо опираться на рас-
порядительные документы: 

«В ходе собеседования определяется спо-
собность иностранного гражданина:

11.1. Понимать и уметь интерпретировать 
неадаптированные тексты на любую тематику, 
включая абстрактно-философские, профессио-
нальной ориентации, публицистические и худо-
жественные, а также тексты, обладающие под-
текстовыми и концептуальными смыслами.

11.2. Максимально полно понимать со-
держание, в частности, радио- и телепередач,  
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кинофильмов, телеспектаклей, пьес, записей 
публичных выступлений, свободно восприни-
мая социально-культурные и эмоциональные 
особенности речи говорящих, интерпретируя 
фразеологизмы, известные высказывания и 
скрытые смыслы.

11.3. Уметь достигать поставленных целей 
коммуникации в ситуациях подготовленного 
и неподготовленного монологического и диа-
логического общения, в том числе публичного, 
демонстрируя различные тактики речевого по-
ведения.

11.4. Уметь продемонстрировать полное 
знание языковой системы и свободное владе-
ние средствами выразительности языка во всем 
многообразии лексико-грамматических, стили-
стических, синонимических и структурных от-
ношений» (из приказа ФМС № 379). 

Очевидно, что в документе описана иде-
альная модель образцового носителя русского 
языка. Перечисленные требования соответству-
ют четвертому сертификационному уровню, 
который необходим в образовательном про-
странстве для получения диплома магистра-
филолога, кандидата филологических наук 
или кандидата педагогических наук по специ-
альности «Методика преподавания русского 
языка как иностранного». Нами было сфор-
мулировано рабочее описание – методиче-
ски-нормативный прототип: носитель языка 
понимает и без искажений передает содержа-
ние неадаптированных текстов, типичных для 
массовой коммуникации (в т. ч. телепередачи, 
публичные выступления); знает и интерпрети-
рует прецедентные тексты – известные фразе-
ологизмы, пословицы, поговорки, крылатые 
выражения (социумно-прецедентный и наци-
онально-прецедентный уровни); решает ос-
новные коммуникативные задачи в ситуациях 
неподготовленного монологического и диало-
гического общения (в т. ч. понимает вопросы, 
отвечает на вопросы); владеет языковой систе-
мой, демонстрирует знание языковой нормы  
и узуса русской речи, при построении устно-
го высказывания свободно оперирует лексико-
грамматическими отношениями, не нарушая 

грамматических и стилистических норм раз-
говорной речи. Уточним, что, согласно линг-
вокогнитивной метаязыковой традиции, под 
прототипом мы понимаем абстрактного образ-
цового представителя группы, который исполь-
зуется для  идентификации конкретных членов 
данной группы – носителей языка, образцовых 
пользователей, неопытных пользователей и др.

Формат «собеседование» определяет уст-
ную форму коммуникации (до 30 минут). 
Участие в комиссиях представителей образо-
вательных организаций из числа профессор-
ско-преподавательского состава, имеющих 
опыт по проведению собеседований и тестирова-
ния, в какой-то мере гарантирует объективность 
результатов собеседования. Но для усиления 
объективности при разработке критериев оцен-
ки языковой компетенции было принято ре-
шение остаться в рамках уровневого подхода: 
фонетика (фокус – ударение, синтагматическое 
членение, интонационные конструкции), лек-
сика (фокус – лексический запас, лексическая 
семантика), грамматика (фокус – словоформа, 
синтагматика), дискурс (фокус – диалогическое 
единство, нарративная структура, связность).

Анализ дискурсивных продуктов выявил 
проблему, обозначенную нами во введении: 
«необразцовый», «неискусный», «неопытный» 
пользователь выходит за границы формальных 
требований, предъявляемых к носителю. При 
этом речевое поведение, антропотексты как 
продукты дискурсивной практики говоряще-
го не противоречат узусу русской лингвокуль-
туры. Подчеркнем, что для некоторых участ-
ников собеседования  русский язык является 
единственным или доминирующим в комму-
никативной системе. К этой группе относятся 
носители просторечия и диалектов.

Обратимся к примеру. Для анализа возьмем 
фрагмент скрипта, записанного в ходе интер-
вьюирования представителя женского пола  
89 лет: Где училася? // ну как вам сказать? // 
все подряд говорить? // ў Курской области / 
Борборовского района // Билγород // вот я там 
родилася / в Билγороде // вот / вот / там выросла 
// училася там ў Белγороди // четыре / ну военных 
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четыре класса кончила / во время войны // тут 
γолодоўка // ищи я ну / в сорок третьем γоду 
/ у этих / в Красной Армии помоγала / делали 
/ летнее время вот сейчас? //  май / это май 
ище сийчас? / или май кончилси? // май июнь 
// я носила / я / одиннадцать женщин / копали 
окопы / и траншею / не не траншею / ну / вот 
/ для водопровода вот / траншею // я носила 
воду // еще им спивала / танцевала / их веселила 
/ шоб они не плакали // после γолодоўки значить 
/ я дома / в школу не пошла / сказали так // ты 
читать умеешь / писать умеешь / и  все / боль-
ше ничего не надо / и  все / больше не надо // и 
я не пошла // до сорок девятово γода // в сорок 
восьмом / тут γолодоўка / ў сорок васьмом γоду 
была мода такая шо / молодежь надо подни-
мать и / как вам сказать / на подъем γорода / и 
/ ой не скажу //  мальчиков / значить / брать на 
повышение / токарей / слесарей / рабочих вот 
этот / ну / рабочих // слесаря / токаря // мон-
тажники // девчата нужны / значить / маляра-
[шш]екатуры // девчат брать молодых / и не-
которы шоб работали // смотря по возрасту 
и всё // и вот мы работали // в сорок девятом 
γаду была / как тебе вам сказать // вербоўка // 
набирали / вербовали // на разные подъемные 
место // кажу / я пойду // я / значить / не завер-
бовалася / а пошла / записалася там / ну / как 
γоворят  язык до Киева доведет’ / так я казала 
/ где туть шо набирают тут на подъем γорода 
// после войны // а мы / говорю / войну вот уже 
прожили / и γолодоўку прожили // теперь надо 
γолодоўку отнять / а себе приподнять // ну та-
кое я посустроилася / у этому / у Белγороди // вы 
знаете / как  (неразборчиво) // Старый Оскол / 
Белγород // забыла (неразборчиво) // я значить / 
туды пошла / записалася // все / мене взяли // и я 
работала // с Белγорода / значить / у Харьков / 
на подъем γорода // а какой подъем γорода?/ как 
я там пришла / посмотрела // ничего нету // 
девчата тоже собрались там все / и Тульской / 
и Смоленской / и Харьковской / и Брянской // ну / 
Воронежской // и все этот / наш этот // собра-
лися у кучку / вот и все // я работала / потом 

меня / значить / послали ў Харьков работать 
// а ў Харьков куды ж работать? / на подъем 
γорода // ну и какой подъем γорода / как мы ни-
чего не знаем? // значить / вон там сено / там 
/ это / песок убрать // там сено сгресть надо 
// там надо / значить / где ахсфальт класть / 
там подмести / подγорнуть / бордюры там / 
всякое // вот это делали // <…>4

Выделим черты речи «необразцового» поль-
зователя, зафиксированные в скрипте. Наиболее 
очевидны в антропотексте следы диалектного 
просторечия. В этом случае «просторечие пони-
мается как одна из форм национального языка, 
существующая наряду с диалектной, жаргонной 
речью и литературным языком, которая имеет 
наддиалектный характер и, в отличие от говоров и 
жаргонов, является общепонятной для носителей 
национального языка» [12, с. 16],  «под диалект-
ным просторечием следует понимать простореч-
ную субстандартную форму, в структуре которой 
наиболее ярко выражены территориально огра-
ниченные языковые факты диалектной природы, 
которые, являясь маркерами социальной ситуа-
ции, передаются носителями языка из поколения  
в поколение» [13, с. 181].

1. Фонетические особенности устной речи 
информанта:

– Иканье как неразличение ˂и˃ – ˂э˃ в 
безударной позиции: это май [и]щé с[и]йчáс;  
в Бéлгород[и]; [и]щé я ну, в сорок треть[и]м 
годý. 

– Аканье как склонность к редукции гласного 
в безударной позиции, характерная черта южного 
наречия: в[а]йны; в сор[а]к девят[а]м г[а]дý. 

– Реализация [и] на месте древнего «ять» (ѣ) 
наряду с реализацией [э], в т. ч. в слове сено 
(сѣно): Б[ú]лгород; ў Б[é]лгаради; вон там  
с[é]но; там с[é]но сгресть надо. 

– Звонкая фонема ˂в˃ перед согласными,  
в большей степени  перед заднеязычными, че- 
редуется с ˂ў˃ (голодо[ў]ка, [ў] кучку, [ў] 
Харьков): с Белгорода, значит, [ў] Харьков; 
собралися [ў] кучку; послали [ў] Харьков ра-
ботать; тут γолодо[ў]ка; [ў] Белгороде;  

4Используется частичная транскрипция.
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[ў] Тбилиси. Русские диалекты имеют основ-
ные различия в произношении звуков на месте 
<в>  в позиции перед согласными и на конце 
слова. Во многих юго-западных и северо-вос-
точных говорах произносятся губно-губные 
звуки, образующиеся при сближении или не-
полном смыкании обеих губ: [yлоw], [лоw]ля, 
[лоw]кo, [тpaw], [траw]ка, [праw]да или [улoў], 
[лоў]ля, [лоў]ко, [траў], [траў]ка, [праў]да.

– Южный способ реализации этимологиче-
ских аффрикат в говоре: некоторы [ш]об рабо-
тали; [ш]об они не плакали; мода такая [ш]о. 

– Звонкая заднеязычная фонема фрикатив-
ного образования ˂γ˃, свойственная южнорус-
ским говорам: Бил[γ]ород; тут [γ]олодовка; 
[γъвар’ý].

– Особенность позиционного поведения со-
гласных в позиции конца слова, проявляющая-
ся в смягчении: значи[т’]; ту[т’].

– Характерная для южнорусского наречия 
особенность 2-го предударного слога, проявля-
ющаяся в сильной редукции гласного: Я гово-
рю – [J’a γъвар’ý]. 

2. Морфологические особенности устной 
речи информанта:

– Единичный случай стяжения гласных в ре-
зультате утраты интервокального ˂ j˃ в однослож-
ных окончаниях именительного падежа множе-
ственного числа (свойственно севернорусским 
и окающим среднерусским говорам): Некото-
ры чтоб работали.

– Явления, когда нередуцированный пост-
фикс -ся в возвратных глаголах выcтyпaeт в по-
ложении пocлe глacного и когда мягкий соглас-
ный постфикса употребляется с гласным [и], 
характерные для южных говоров: родилася; 
училася; завербовалася; записалася; собралися; 
или май кончилси.

– Употребление в неопределенной форме 
глагола неслогообразующего суффикса -ть  за 
счет слогообразующего, характерное для за-
падной и южной части территории русских го-
воров: Там сено сгресть надо.

– Личные глагольные формы с [т’] в окон-
чании 3-го лица единственного числа: язык до 
Киева доведёть; сын в Тбилиси живёть.

– Безударное окончание глагольных форм  
3-го лица множественного числа ˂ -ут’˃, характер-
ное для южнорусского наречия: Деньги плóтють.

– Реализация наречия со значением «место» 
(туды/куды/сюды/там наряду с сюда): туды по-
шла; куды ж работать, сюда; сюды; и вот туды 
сюды; как я там пришла, посмотрела. О струк-
турно-семантических особенностях наречий в на-
родных говорах писали А.П. Шварц, В.П. Санжа-
рова, И.А. Попов, Л.А. Савёлова, Е.В. Бочкарёва, 
Ю.Н. Драчёва, О.А. Глущенко. 

3. Лексические особенности устной речи ин-
форманта:

– Включение в индивидуальный словарь 
лексики украинского языка, близкой по мор-
фемному составу русским синонимам: Так  
я казала; спивала, танцевала.

– Искажение лексики иноязычного проис-
хождения асфальт (греч.) и штукатур (англ.): 
Где [ахсфал’т] класть; маляра-[шшекатуры]. 
Заимствования в речи лиц старше 70 лет фоне-
тически адаптируются  в зависимости от вос-
приятия носителем языка, который стремится  
к сохранению материнской основы речи, ис-
пользует языковые средства, сформированные 
еще в раннем детстве (см. в работах Ф.Л. Скито-
вой, Т.Н. Плешковой). Искажения могут иметь 
различные формы, в т. ч. эпентезы, протезы, 
эпитезы и др.  

– Лексема хата в значении «дом», включа-
емая в речь носителей южной группы говоров 
(см. в работах Т.И. Гавриловой, О.С. Курки-
ной): Купила себе хату. 

– Диалектный характер глагольно-именной 
сочетаемости некоторой лексики: информант 
употребляет сочетание «отнять голодовку»  
в значении, близком к «отделять что-либо», «за-
ставить уйти силой», «нарушить» [14, с. 247]: 
Теперь надо голодовку отнять.

4. Факты, свидетельствующие о бедности 
словаря и низком уровне риторических навы-
ков: коммуникативно неоправданные повто-
ры (траншея, казать, больше не надо и др.),  
семантически, дискурсивно и структурно не-
значимые частицы («паразиты» ну, вот, зна-
чит), нарушения связности, употребление слов 
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и сочетаний с разговорной/просторечной окра-
ской и/или в разговорном значении (посустро-
илася, девчата, мода, брать на повышение, 
собраться в кучку), замена общелитературных 
нейтральных союзов разговорными/простореч-
ными вариантами (Ну и какой подъем города? 
Как мы ничего не знаем),  частотность непол-
ных предложений и др. 

Таким образом, этот пользователь формаль-
но не может быть признан  носителем языка.  
В то же время других языков он не знает: для это-
го реципиента русский язык является единствен-
ной системой вербальной коммуникации. Отсут-
ствие образования и социокультурный контекст 
обусловили формирование речевой личности, 
которая относится к диалектным и просторечным 
носителям языка. По скрипту и по видеозаписи 
можно сделать вывод о принадлежности инфор-
манта к носителям «первого» / «деревенского» 
просторечия, для которых характерны коллек-
тивное языковое сознание, позитивный настрой 
на собеседника. С нашей точки зрения, говоря-
щий, не являясь «образцовой» языковой лично-
стью, все же соотносится с прототипом носителя 
русского языка. Перечислим зафиксированные  
в скрипте речевые факты, подтверждающие кор-
реляцию с прототипом: 

– говорящий знает и использует прецедент-
ные тексты (язык до Киева доведет); 

– говорящий решает основные коммуника-
тивные задачи в ситуации неподготовленного 
монологического общения: понимает задание 
«Расскажите о своей жизни»; создает монолог  
в жанре «воспоминание»; в процессе построения 
дискурса использует акцентирующие дискурсив-
ные средства – уточняющие вопросы (Где учила-
ся?), риторические вопросы (А в Харьков куды 
ж работать?; Ну и какой подъем города?), ме-
татекстовые вопросы-рефлексивы (Ну как вам 
сказать? Всё подряд говорить?), синонимиче-
скую корректировку номинаций (окоп – тран-
шея), этикетную корректировку апеллятивов 
(Как тебе, вам сказать), метавысказывания 
(как сказать, как говорят), интонационное вы-
деление игровой рифмы (Теперь надо голодов-
ку отнять, а себе приподнять); 

– говорящий владеет языковой системой в 
ее субстандартных формах – просторечие и диа-
лект, демонстрирует знание узуса (устойчивое 
метафорическое сочетание подъем города, ме-
лиоративная номинация девчата), при постро-
ении устного высказывания свободно опери-
рует лексико-грамматическими отношениями, 
грамматические сочетания остаются в рамках 
разговорной нормы.

Для описанного типа языковой лично-
сти русский язык является не иностранным,  
а родным. Таким образом, социолингвисти- 
ческая характеристика информанта как мо-
ноглота и анализ дискурсивной деятельно-
сти позволяют признать его носителем рус-
ского языка. 

Заключение. Решение проблем в сфере 
лингводидактического тестирования в его 
разных формах находится в фокусе внимания 
филологов и педагогов, работающих в обла-
сти РКИ. Для эффективного решения слож-
ных вопросов, один из которых рассмотрен в 
рамках данной статьи, необходим открытый 
диалог поликультурного профессионального 
сообщества русистов, который позволит оп-
тимизировать языковую политику и развитие 
лингводидактики. 

В настоящее время процедура собеседо-
вания с целью признания иностранного граж-
данина или лица без гражданства носителем 
русского языка унифицируется в плане формы, 
содержания, критериев оценивания. Однако 
при диагностировании уровня языковой, рече-
вой, дискурсивной, социокультурной компетен-
ций в рамках собеседования необходимо учиты-
вать, что такая форма оценивания применяется 
к разным пользователям, в т. ч. не имеющим до-
статочного уровня образования. Такие пользо-
ватели не всегда способны интерпретировать 
тексты абстрактно-философского содержания, 
обладающие подтекстовыми  концептуальными 
смыслами, максимально понимать содержание 
телеспектаклей и т. д., они не обладают полным 
знанием языковой системы. Вопрос о границах 
их языковых и речевых навыков является дис-
куссионным и требует обсуждения. 
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NATIVE SPEAKER VS VERNACULAR SPEAKER:  
ASSESSING FOREIGNERS’ LANGUAGE COMPETENCE 

This article deals with an important issue in the field of language policy, i.e. determining the status of a 
“non-ideal” language user as a native speaker. The material includes: a) records of the speech of people 
participating in an official interview to confirm their status as a native speaker; b) regulatory framework 
that defines the content of the “native speaker” term. The authors focus on vernacular and dialect 
speakers for whom Russian is the only or main system of verbal communication. The article proves 
the linguodidactic criteria listed in the normative documents to be invalid. The authors identify speech 
facts that formally prevent a person from qualifying as a native speaker but, within the sociolinguistic 
approach, do not exclude him/her as a linguistic personality from the circle of Russian native speakers. 
Further, a standard methodological prototype of speech personality “native speaker” appropriate for 
linguodidactic testing is modelled. The authors describe the experience of evaluating language (speech) 
competence using criteria scales within the framework of the level approach. Based on the material 
of one script, features of the speech of the “non-ideal” language user are singled out and a model of 
competence assessment by correlation with the “native speaker” prototype is presented. This technology 
includes two stages: 1) identification of speech facts that lie outside the scope of the literary norm;  
2) identification of the basic characteristics of a native speaker within the framework of the sociolinguistic 
and functional approaches. The authors consider knowledge of precedent texts (on the social and 
national levels), proficiency in the language system, including its sub-standard forms (vernacular and 
dialect) and knowledge of the usage to be the main characteristics of a native speaker. In addition, the 
authors list accentuating discursive means that are typical of the speech of native speakers: rhetorical 
questions, metatextual reflexive questions, synonymic correction of naming units, etiquette correction 
of appellatives, language-game, etc. The results can be used to develop uniform criteria for evaluating 
language (speech) competencies during interviews with foreign citizens and stateless persons.

Keywords: native speaker, linguistic consciousness, dialect linguistic personality, vernacular linguistic 
personality, anthropotext, linguodidactic criteria.
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