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ГИБРИДНЫЕ ВОЙНЫ КАК УГРОЗА БЕЗОПАСНОСТИ В XXI веке 

В статье рассматривается феномен гибридных войн как главного фактора формирования систе-
мы современных международных отношений. Традиционно данный процесс происходил военным 
путем: наиболее известные системы международных отношений прошлого были созданы как ре-
зультат масштабных  войн. Но в современном мире создание системы международных отношений 
подобным образом невозможно. Главным препятствием является наличие ядерного оружия, при-
менение которого ведет к глобальной катастрофе. Сегодня основным инструментом достижения до-
минирования на мировой арене становятся гибридные войны, главная опасность которых состоит 
в отсутствии норм и правил ведения военных действий. Гибридные войны опасны как для отдельно 
взятого государства (приводят к утрате культурной и цивилизационной идентичности), так и для си-
стемы международных отношений в целом (служат источником глобальной нестабильности, получа-
ют все большее распространение). Автор статьи предлагает пути решения проблемы: первый путь –  
принятие программы противодействия гибридным войнам на уровне отдельно взятого государства; вто-
рой  – формирование общего подхода к противодействию гибридным войнам на уровне мирового со-
общества. Определяющую роль в разработке подхода на глобальном уровне должна играть Организация 
Объединенных Наций. В Устав ООН нужно включить понятие «гибридная война» и методы борьбы 
с ней. Кроме того, необходимо достижение компромисса между Западом (прежде всего США) и Рос-
сией. По мнению автора, компромисс должен быть достигнут прежде всего в таких сферах, как по-
литика, идеология, культура, военная сфера и т. д. В этих областях противостоящие стороны – Россия  
и Запад – должны сформировать общее видение решения глобальных проблем, в первую очередь – про-
блемы гибридных войн. 

Ключевые слова: гибридная война, современная система международных отношений, конфликт Рос-
сии и США, национальная безопасность, глобальная безопасность, «новая Ялта».  
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Система современных международных от-
ношений находится в состоянии глубокого кри-
зиса, проявлением которого служит постоян-
но увеличивающееся количество конфликтов  
в отношениях между государствами. Ситуацию, 
сложившуюся на сегодняшний день, можно 
объяснить нестабильностью и хаотичностью 
системы, начавшей формироваться после распа-
да СССР и краха биполярной модели междуна-
родных отношений. Неопределенный характер 
нынешней системы международных отноше-
ний, неясность ее перспектив отмечают многие 
отечественные и зарубежные эксперты  [1–5].

Традиционно путем создания стабильной 
и предсказуемой системы международных от-
ношений являлась война. Наиболее известные 
системы прошлого: Венская, Версальско-Ва-
шингтонская, Ялтинско-Потсдамская – возник-
ли именно в результате войн. Венская система 
сформировалась в результате наполеоновских 
войн конца XVIII  – начала XIX века, Версаль-
ско-Вашингтонская и Ялтинско-Потсдамская –  
Первой и Второй мировых войн соответствен-
но. Итогом войны становилось подписание 
некоего глобального соглашения, определяв-
шего принципы функционирования новой си-
стемы. Фиксировались новые геополитиче-
ские реалии, разграничивались сферы влияния 
государств, определялись государственные 
границы и т. д. Именно к этому сводилось со-
держание решений: Венского конгресса (1814–
1815), завершившего наполеоновские войны и 
заложившего основы Венской системы; Вер-
сальской конференции (1919–1920), ставшей 
основой Версальско-Вашингтонской системы; 
Ялтинской и Потсдамской конференций (1945), 
сформировавших  систему биполярного мира 
второй половины XX века. 

Однако сегодня ситуация иная – создание 
системы международных отношений с помо-
щью войны невозможно. Накопленный воен-
ный потенциал как ядерных, так и обычных 
вооружений не позволяет вести полномасштаб-
ные военные действия. Прежде всего это каса-

ется противостояния России и США. Отноше-
ния данных государств находятся в состоянии 
острейшего конфликта, разрешить который пу-
тем открытого военного столкновения невоз-
можно по очевидной причине – Россия и США 
являются ядерными сверхдержавами,  столкно-
вение между которыми приведет к катастрофи-
ческим последствиям. 

В современном мире открытые военные 
действия, прямые столкновения армий враж-
дующих государств утрачивают свое значение. 
Процессы глобализации, протекающие практи-
чески во всех сферах деятельности мирового 
сообщества, революция в сфере информации  
и  телекоммуникации привели к «…качествен-
ным изменениям в понимании и трактовке кон-
фликтов и войн, их системных и структурных 
составляющих, их новых типов, в условиях  
и принципах осуществления и т. д. Стало оче-
видным, что в современных условиях важней-
шие характеристики и приоритеты мировой 
политики не всегда и не обязательно определя-
ются и трансформируются при помощи бомб  
и штыков, через военные триумфы и капитуля-
ции» [6, с. 10]. 

Это, разумеется, не означает, что исполь-
зование военной силы, проведение масштаб-
ных военных операций, войны между го-
сударствами полностью исчезли. Военные 
конфликты, даже значительные, имеют место  
и сегодня. Достаточно вспомнить военную опе-
рацию США в Ираке в 2003 году, войну России 
и Грузии в 2008 году, масштабные военные опе-
рации, проводимые армиями России и стран за-
падной коалиции во главе с США в ходе борь-
бы с «Исламским государством» (ИГ)1 в период 
2014–2017 годов и т. д.  Однако в целом исполь-
зование военной силы в отношениях между го-
сударствами, столкновение армий на поле боя 
отходят на второй план. Ставка в ведении войн 
делается в первую очередь на дезорганизацию 
систем государственного и военного управле-
ния, «…овладение стратегической инициати-
вой в ходе проведения  комплексных операций 

1Деятельность данной организации запрещена на территории Российской Федерации.
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по информационно-психологическому сокру-
шению  противника, направленным на подавле-
ние его воли и подчинение внешним управля-
ющим импульсам» [7, c. 46–47]. Подобный ход 
ведения военных действий получил название 
гибридных войн. 

Существует большое количество трактовок 
понятия «гибридная война». Гибридные войны 
определяются как: «…смесь войны, организо-
ванной преступности, террористических атак 
и массированного воздействия информацион-
но-коммуникационных технологий» [7, с. 47];  
«…комбинации обычных и иррегулярных ме-
тодов ведения войны наряду с политически-
ми, военными, экономическими, социальными 
и информационными средствами» [8, c. 192]; 
«…использование военных и невоенных ин-
струментов в интегрированной кампании, на-
правленной на достижение внезапности, захват 
инициативы и получение психологических пре-
имуществ, используемых в дипломатических 
действиях, масштабные и стремительные ин-
формационные, электронные и кибероперации, 
прикрытие и сокрытие военных и разведыва-
тельных действий в сочетании с экономическим 
давлением» [9]; «…различные военно-силовые, 
политико-дипломатические, финансово-эконо-
мические, информационно-психологические, 
информационно-технические меры оказания 
негативного внешнего или внутреннего воздей-
ствия, угрожающие безопасности государства 
по технологиям цветных революций, через по-
собничество экстремизму и терроризму и дру-
гие враждебные акты…» [10, с. 63]. 

Важнейшим элементом гибридной войны 
является так называемая культурная война, 
цель которой – «…подмена и частичное разру-
шение основ общественной жизни и ценност-
ных ориентаций, что позволяет интервенту 
наиболее надежным образом закрепить свое 
геополитическое влияние. Таким образом, це-
лью агрессора в подобной войне является от-
чуждение человека от культуры, в которой он 
укоренен, а точнее – от его культурной иден-
тичности. …Культурная война – это вызван-
ное противоречиями столкновение акторов 

международных отношений, последствием 
которого является полное или частичное раз-
рушение культурных кодов вовлеченных в него 
обществ» [11, с. 264].  

При всем многообразии трактовок поня-
тия «гибридная война» ее суть определяется  
в целом одинаково. Гибридная война – это со-
четание военных (насильственных) и ненасиль-
ственных методов воздействия на противобор-
ствующее государство, используемых прежде 
всего в области пропаганды, вызывающих раз-
рушение культурно-цивилизационной основы 
общества. Можно согласиться с мыслью А.А. Ко- 
валева: «Лучше всего специфику гибридной 
войны описывает термин “конвергенция” (сли-
яние), что действительно отражает слияние в 
единое целое вооруженных сил и гражданского 
населения, военной силы и информационно-
психологической пропаганды, государственных  
и негосударственных субъектов насилия» [12, 
c. 977]. Целью гибридной войны является уста-
новление тотального контроля над противни-
ком. Методами достижения этой цели служат: 
языковая интервенция (уничтожение или дис-
криминация коренных языков и насаждение 
языка государства-противника), изменение 
социальной системы общества (критериев со-
циального престижа, структуры социальной 
стратификации), упразднение старых, тради-
ционных и создание новых ценностей, укре-
пляющих влияние государства-противника, 
изменение политической системы (ротация по-
литической элиты, смена внутри- и внешнепо-
литического курса), преобразование или замена 
правовой, экономической, научной и образова-
тельной систем, исторический ревизионизм, 
манипулирование с помощью медиа массовым 
сознанием [11, с. 265–266]. В результате приме-
нения всех этих мер воздействия страна, став-
шая целью нападения, оказывается уничтожена 
внутренней нестабильностью, разрушитель-
ными внутренними процессами в виде револю-
ционных движений или массовых бунтов [12, 
с. 976]. 

Разумеется, гибридная война не является 
чем-то принципиально новым. Использование 
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методов гибридных войн можно обнаружить  
и в прошлом. Практически всегда в ходе «клас-
сических» войн широко применялись мето-
ды пропаганды, формирование образа врага,  
дискредитация противника в средствах массо-
вой информации и т. д. Однако ранее подобные 
методы ведения военных действий носили все 
же вспомогательный характер. Исход войны ре-
шался в первую очередь на поле боя. Сегодня 
же, наоборот, итог войны определяют именно 
несиловые методы ее ведения, в то время как 
собственно военные действия отходят на второй 
план.  Именно здесь, по нашему мнению, прохо-
дит граница, отделяющая современные гибрид-
ные войны от «классических» войн прошлого.  

Наиболее показательный пример  ̶  кон-
фликт России и США, являющийся, возможно, 
главной угрозой международной безопасности. 
На сегодняшний день противостояние двух го-
сударств происходит именно в виде гибридных 
войн. Разумеется, факт военного противосто-
яния также имеет место. Существует угроза 
военного столкновения России и США в ре-
зультате участия сторон в международных кон-
фликтах. В качестве примера можно привести 
события в Сирии в период 2014–2017 годов. 
Сирийский конфликт – крайне сложная пробле-
ма современных международных отношений, 
детальный анализ которой требует отдельного 
исследования. Мы ограничимся лишь кратким 
описанием событий. Причиной участия США 
и России в сирийском конфликте стала борьба 
с террористической организацией ИГ. Однако 
вскоре между Россией и США стали возни-
кать серьезные противоречия. США обвиняли 
Россию в убийстве мирного населения на тер-
ритории Сирии, поддержке режима Б. Асада, 
который Запад считает диктаторским и анти-
народным. Со своей стороны, Россия заявля-
ла о том, что США фактически поддерживали 
террористов из ИГ, нанося авиаудары по под-
разделениям сирийской армии. Причина про-
тивостояния заключалась в том, что «с самого 
начала развития сирийского конфликта Россия 
и США кардинально разошлись в оценках про-
исходящего в этой ближневосточной стране. 

Для Вашингтона режим Б. Асада уже доволь-
но долго является одним из самых неугодных  
в регионе. Москва, наоборот, рассматривает 
САР [Сирийская Арабская Республика] как 
одну из площадок полноценного возвращения 
на Ближний Восток. По мере эскалации на-
пряженности противоречия в российско-аме-
риканских отношениях относительно Сирии 
лишь усиливались» [13, с. 776].   

Однако в целом вероятность военного стол-
кновения России и США, по нашему мнению, 
невелика. Их противостояние ведется в первую 
очередь в сфере гибридных войн. Наиболее 
распространенным обвинением конфликтую-
щих сторон является вмешательство во вну-
тренние дела друг друга. Так, США обвиняли 
Россию в проведении кибератак и  вмешатель-
стве российских хакеров в президентские вы-
боры в США в 2016 году [14–16]. Методами 
ведения гибридной войны США против Рос-
сии, по мнению российской стороны, являются 
оказание Соединенными Штатами поддержки 
(информационно-психологической, политиче-
ской, финансовой) так называемым цветным 
революциям на постсоветском пространстве, 
разжигание и поддержка протестных настрое-
ний в самой России [10, 17, 18].

Возможно сделать вывод о том, что в пер-
спективе невоенная, несиловая составляющая 
гибридных войн будет усиливаться, в то вре-
мя как собственно военная (открытое воору-
женное столкновение государств) – наоборот, 
сокращаться. Противостояние между госу-
дарствами все больше будет уходить именно 
в сферу несиловой войны – информационной, 
пропагандистской, культурно-цивилизацион-
ной и т. д. Связано это прежде всего с тем, что 
«…в современной геополитической  системе 
все страны зависят друг от друга, и появилась 
легитимизация возможности принуждения к 
миру, навязыванию фетиша демократии, чуже-
родных ценностей не только прямым военным 
воздействием, но и с помощью значительного 
современного арсенала экономических, полити-
ческих и прочих механизмов и инструментов» 
[12, с. 976].  Однако такой вариант развития  
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событий неизбежно приведет к возникновению 
целого ряда серьезных проблем.

Во-первых, остро встанет проблема завер-
шения войны. «Классические» войны прошлого 
завершались подписанием мирного договора 
(перемирия) и прекращением военных дей-
ствий. Однако окончание гибридной войны 
подобным образом невозможно по очевидной 
причине – формальное отсутствие конфлик-
тующих сторон. Враждующие государства не 
находятся в состоянии войны. Это значит, что 
и подписания между ними мирного договора 
быть не может. Однако невозможность завер-
шить войну «традиционным» способом – под-
писанием мирного договора является главным 
препятствием для формирования системы 
международных отношений, выработки неких 
общепризнанных норм и правил поведения ге-
ополитических акторов.  

Во-вторых, в ходе «классических» войн на-
капливается то, что можно назвать усталостью 
от войны: «Чрезмерно долгое ведение обычных 
военных действий, как правило, сопровожда-
ется постепенным спадом милитаристского 
энтузиазма: постепенно члены противостоя-
щих друг другу обществ начинают осознавать 
бесперспективность кровопролития и услов-
ность изначальных целей войны, получают 
распространение пацифистские настроения, 
что вынуждает политиков разрешить конфликт 
в рамках правового поля» [11, с. 265]. Однако 
в случае гибридной войны все обстоит иначе. 
Гибридная война не сопровождается человече-
скими жертвами, кровопролитием и т. д., по-
этому и эффект усталости от войны (осознание 
необходимости ее завершения) не проявляет-
ся или, во всяком случае, проявляется гораздо 
позже.  

 В-третьих, результатом гибридной войны 
может стать полное уничтожение одного из 
противников. Произойдет это путем вытесне-
ния или даже прямого запрета языка коренно-
го населения, разрушения традиционных цен-
ностей, культуры и т. д. В ходе войн прошлого 
подобный вариант развития событий если и 
имел место, то крайне редко. Государство, про-

игравшее войну, разумеется, несло потери. 
Однако эти потери носили сугубо экономи-
ческий и политический характер. При самом 
неблагоприятном исходе войны проигравшее 
государство вынуждено было уступить госу-
дарству-победителю часть своей территории  
и выплатить репарации, согласиться на огра-
ничения в области вооружений или даже отка-
заться от права иметь собственные вооружен-
ные силы. Именно так поступили с Германией 
по окончании Первой и Второй мировых войн. 
Условия Версальского мирного договора, за-
вершившего Первую мировую войну, так же 
как и условия Ялтинской и Потсдамской кон-
ференций, завершивших Вторую мировую вой-
ну, были крайне жесткими в отношении побеж-
денной Германии. Однако ни после Первой, ни 
после Второй мировых войн не было речи о за-
прете немецкого языка, уничтожении немецкой 
культуры и т. д. 

Таким образом, гибридные войны потенци-
ально могут стать главным дестабилизирующим 
фактором как для отдельно взятого государства, 
так  и для системы международных отношений 
в целом. Очевидно, что необходимо выработать 
методы противодействия этой угрозе. Как нам 
представляется, наиболее перспективными яв-
ляются следующие пути решения задачи. 

Прежде всего, важнейшим инструментом 
борьбы с угрозой гибридной агрессии являет-
ся принятие мер противодействия ей на уров-
не отдельно взятого государства. Деятельность  
в этом направлении ведется сейчас весьма ак-
тивно. Государства мира осознают опасность 
гибридных войн и принимают ответные меры 
в виде разработки программных документов – 
доктрин, целью которых является выработка 
эффективных мер защиты от угроз, которые 
несут гибридные войны [19, 20]. 

Программные документы о противодей-
ствии угрозам гибридной войны различных го-
сударств существенно отличаются друг от дру-
га. Однако, при всех отличиях, у них есть общий 
момент. Эффективное противодействие мето-
дам гибридной войны возможно только путем 
объединения усилий общества и государства, 
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максимальной мобилизации всех имеющих-
ся ресурсов и сосредоточения этих ресурсов  
в сферах, наиболее уязвимых перед гибридны-
ми атаками, прежде всего в киберпространстве –  
телекоммуникациях, Интернете [8, с. 192].    

Кроме того, эффективными орудиями борь-
бы с гибридной угрозой на национально-госу-
дарственном уровне являются: укрепление го-
сударства, возврат к национальным ценностям 
и традициям, отказ от идеи наднационального 
в ущерб национальному. Следует отметить, что 
подобные процессы сегодня имеют место, в т. ч. 
и в странах Запада. Яркие проявления этого – 
фактический провал политики мультикульту-
рализма в Европе, усиление влияния правых, 
националистических сил, прежде всего пар-
тий «Альтернатива для Германии» в Германии  
и «Национальный фронт» (ныне – «Нацио-
нальное объединение») во Франции, которые 
выступают под лозунгами возврата к тради-
ционным ценностям, сокращения притока ми-
грантов в Германию и Францию и т. д. 

В целом глобальной тенденцией становит-
ся процесс «…укрепления национальной иден-
тичности в противовес ожидаемому ее размы-
ванию в процессе глобализации. Американский 
“котел” далек от декларируемого “плавильного 
котла”, а европейский мультикультурализм, 
предполагавший скорее поглощение инород-
ных национальностей, нежели их слияние, не 
оправдал надежд. Большинство людей, пере-
селившихся в Европу, продолжают сохранять 
свою материнскую культуру и образуют зам-
кнутые островки этой культуры на фоне более 
широкого европейского ландшафта» [21, с. 36]. 
После краха политики формирования общей 
культурной идентичности в виде распростра-
нения в глобальном масштабе либеральных 
ценностей «набирают силу возвратные про-
цессы, которые утверждают необходимость 

восстановления национальной идентичности. 
Главной ценностью объявляются единение на-
ции и национальная солидарность, возрожде-
ние которых без такого проверенного истори-
ей инструмента, как государство, признается  
невозможным» [21, с. 43]. 

 С другой стороны, требуется выработка 
единых подходов к самому понятию «гибрид-
ная война» и, что более важно, инструментов 
борьбы с гибридными войнами на глобальном 
уровне. Для этого, в свою очередь, необходимо 
обеспечить «…не только противостояние “ги-
бридной войне”, но и модернизацию системы 
международной безопасности и установле-
ние новых “правил игры” на геополитическом 
поле» [12, c. 981]. 

Гарантом международной безопасности явля-
ется Организация Объединенных Наций (ООН), 
Устав которой допускает меры воздействия на го-
сударство в виде экономических, политических  
и даже военных санкций в том случае, если име-
ет место факт нарушения норм международного 
права в виде агрессии, нападения на другое госу-
дарство. Однако Устав ООН не предусматривает 
таких понятий, как «киберагрессия», «культурная 
агрессия», и соответствующих методов противо-
действия2. Необходимо внесение в Устав статей, 
формулирующих понятие «гибридные войны»  
и методы борьбы с ними. 

Кроме того, для решения проблемы гибрид-
ных войн на глобальном уровне может быть 
полезно использование исторического опыта. 
Мы уже говорили о том, что методы гибрид-
ной войны применялись и ранее. Пожалуй, 
наиболее близка к нынешним гибридным вой- 
нам так называемая холодная война периода 
второй половины XX века. В годы холодной вой- 
ны борьба СССР и США проходила не только в 
виде военных конфликтов, в которых они при-
нимали опосредованное участие, поддержи-

2Следует, впрочем, отметить, что и существующие сегодня меры воздействия на государство-агрессор мало-
эффективны. Наказание за акты агрессии, интервенцию носит избирательный характер. Так, например, ООН 
фактически закрыла глаза на бомбардировки Югославии в 1999 году и вторжение США в Ирак в 2003 году, 
несмотря на то, что обе эти операции были проведены без санкции Совета Безопасности, что является грубым 
нарушением международного права.
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вая одну из сторон (войны в Корее и Вьетнаме,  
арабо-израильские войны на Ближнем Восто-
ке). Битва сверхдержав шла и в области поли-
тики, идеологии, пропаганды, культуры, науки, 
спорта. Однако на этапе так называемой раз-
рядки, охватившей период с середины 1960-х 
до конца 1970-х годов, стороны сумели при-
йти к компромиссу практически по всем на-
правлениям конфликта. Мы имеем в виду Со-
вещание по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, состоявшееся в 1973–1975 годах  
в Хельсинки (Хельсинкское совещание), кото-
рое стабилизировало ситуацию в Европе в воен-
но-политическом плане. Принятые в Хельсин-
ки решения подтвердили нерушимость границ, 
установленных по окончании Второй мировой 
войны, провозгласили принцип невмешатель-
ства во внутренние дела других государств, со-
гласовали меры укрепления доверия в военной 
области и т. д. Однако не менее важным был  
и гуманитарный аспект. Хельсинкские дого-
воренности предусматривали сотрудничество 
в области культуры и науки, обмен информа-
цией. Именно это позволило снизить градус 
напряженности не только военного, но и идео-
логического противостояния СССР и США. До-
говоренности, достигнутые в Хельсинки, дали 
возможность начать сближение сверхдержав  
в области культуры, науки, освоения космоса. 

По нашему мнению, сегодня объектив-
но назрела необходимость проведения нового 
Хельсинкского совещания. Более того, необхо-
димо проведение своего рода «новой Ялты»,  
т. е. встречи лидеров ведущих держав с целью 
заключения глобального соглашения, опреде-
ляющего новые принципы мироустройства. 
Мы уже писали выше о том, что ситуацию, сло-
жившуюся в современном мире, характеризует 
очень высокий уровень конфликтности. Глав-
ным же конфликтом современности является, 
по нашему мнению, конфликт России и Запада, 
прежде всего России и США. Сложившаяся си-
туация объективно требует достижения ком-
промисса между государствами-противника-

ми. С одной стороны, этот компромисс должен  
относиться к области военного противостояния 
– в виде достижения договоренности о контроле 
над ядерным оружием, о взаимодействии России 
и возглавляемого США военно-политического 
блока НАТО. Однако с другой стороны, компро-
мисс должен касаться и сферы культуры, поли-
тики, идеологии, выработки неких общих подхо-
дов и правил игры в области информационной 
безопасности, т. е. тех проблем, которые ото-
ждествляются с понятием «гибридные войны». 

Определенные шаги в направлении «новой 
Ялты» делаются уже сейчас. В январе 2020 го- 
да, выступая в Иерусалиме на форуме, посвя-
щенном памяти жертв Холокоста, президент 
России В.В. Путин предложил провести встре-
чу лидеров государств – постоянных членов 
Совета Безопасности ООН: США, России, 
Китая, Франции и Великобритании. По сло-
вам В.В. Путина, «саммит государств, кото-
рые внесли главный вклад в разгром агрессора  
(т. е. постоянных членов Совета Безопасности 
ООН. – В.Л.), создание системы послевоенного 
мироустройства, сыграл бы огромную роль в 
поиске коллективных ответов на современные 
вызовы и угрозы… (курсив мой. – В.Л.)» [22]. 

Позже президент России заострил на этом 
внимание в ООН:  «…Россия предложила со-
звать саммит стран “большой пятерки”. Его 
цель – подтвердить ключевые принципы по-
ведения в международных делах, выработать 
пути эффективного решения острейших про-
блем современности» [23]. Пока что инициа-
тива президента России не нашла отклика. Од-
нако время для проведения «новой Ялты» явно 
назрело. Достижение если не полного взаимо-
понимания, то, по крайней мере, компромисса 
между  государствами – постоянными членами 
Совета Безопасности ООН – о принципах взаи-
модействия как в военно-политической сфере, 
так и в области идеологии, культуры, информа-
ционных технологий если не устранит гибрид-
ные угрозы, то, как минимум, снизит уровень 
ожесточенности гибридных войн.
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HYBRID WARS AS A SECURITY THREAT IN THE 21st CENTURY

The article dwells on the phenomenon of hybrid wars as the main forming factor for the system of 
contemporary international relations. Traditionally, this problem has been solved by military means: the best 
known systems of international relations of the past were created as a result of large-scale wars. Today, 
however, forming new systems of international relations this way is impossible. The main obstacle is nuclear 
weapons, able to cause catastrophic consequences in the case of a world war. Nowadays, the main instrument 
for achieving domination in the global arena is hybrid warfare, whose main danger is the lack of norms and rules 
for conducting military operations. The danger for individual states lies in the loss of cultural and civilizational 
identity, while for the system of international relations, in global instability due to the increasing scale and 
number of hybrid wars. In conclusion, the author suggests the following solutions to the problem: adopting 
a programme to counter hybrid wars at the level of individual states and developing common approaches 
to countering hybrid wars at the level of the global community. The key role in devising the global approach 
should be played by the United Nations. The UN charter should be supplemented with a definition of a hybrid 
war and methods of countering it. Moreover, a compromise needs to be reached between the West (first of 
all, the USA) and Russia. According to the author, this compromise is of primary importance for the military, 
political, cultural, ideological spheres, etc. In these areas, the opposing parties – Russia and the West – must 
develop a common vision of solving global problems, first of all, the problem of hybrid wars.

Keywords: hybrid war, contemporary system of international relations, US–Russia conflict, national 
security, global security, “New Yalta”.
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