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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЛЕКСЕМЫ МЕНТАЛИТЕТ  
В МЕТАФОРИЧЕСКИХ МОДЕЛЯХ  

СУБЪЕКТНО-ПРЕДИКАТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Представлены результаты очередного этапа исследовательского проекта по фронтальному анализу усло-
вий и результатов контекстуальной актуализации лексем – репрезентантов концепта МЕНТАЛИТЕТ / МЕН-
ТАЛЬНОСТЬ. Объектом исследования является лексема менталитет в неузуальных субъектно-предикатных 
сочетаниях. Цель исследования – изучить семантические преобразования слова менталитет в концептуаль-
но-метафорических моделях овеществления и одушевления. В работе использованы метод когнитивной ин-
терпретации абстрактной лексики Л.О. Чернейко и методика анализа концептов культуры, принятая в Ниже-
городской концептологической школе. Материалом исследования являются языковые данные Национального 
корпуса русского языка. Научная значимость работы состоит во введении в научный обиход нового предмета 
для анализа – концептуально-метафорические преобразования слова менталитет в субъектно-предикатных 
сочетаниях. Основные результаты исследования: 1) в контекстах концептуально-метафорического овещест-
вления лексема менталитет осмысляется как чувственно воспринимаемый объект: конкретная вещь, при-
бор, механизм, вещество (субстанция); 2) в контекстах концептуально-метафорического одушевления лексема 
менталитет осмысляется как живое, активно и целесообразно действующее существо, обладающее сознани-
ем, эмоциями и волей. Делается вывод о значительной степени культурной освоенности этого абстрактного  
и иноязычного по происхождению понятия в русской языковой картине мира. Статья вносит вклад в усовер-
шенствование современных когнитивно ориентированных лингвокультурологических стратегий научного по-
иска, а также в теорию и практику концептуального анализа языка. Практическая значимость работы состоит 
в возможности использовать ее основные результаты в журналистской практике и PR-проектах, в составлении 
словарей концептов нового типа, а также в производстве лингвистических экспертиз медийных текстов.

Ключевые слова: лексема менталитет, концепт МЕНТАЛИТЕТ / МЕНТАЛЬНОСТЬ, семантические 
преобразования, субъектно-предикатные сочетания, модели концептуальной метафоры, овещест-
вление, одушевление, русская языковая картина мира.  
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Введение
Настоящая работа представляет очередной 

этап задуманного нами исследовательского про-
екта по фронтальному анализу условий и ре-
зультатов контекстуальной актуализации лексем 
менталитет и ментальность как репрезентан-
тов соответствующего концепта МЕНТАЛИ-
ТЕТ / МЕНТАЛЬНОСТЬ [1]. В центре нашего 
внимания непосредственно в данной работе на-
ходится лексема менталитет в контекстах ее 
употребления в рамках субъектно-предикатных 
конструкций, когда данная лексема в роли под-
лежащего сочетается с глаголами физического 
действия / состояния или ментального действия 
/ состояния, в норме присущих человеческим 
существам. В соответствии с когнитивно ориен-
тированной теорией концептуальной метафоры 
Дж. Лакоффа и М. Джонсона [2], данные контек-
сты воплощают в себе языковую манифестацию 
моделей концептуальной метафоризации по 
типу овеществления или одушевления абстрак-
ции, что выступает как проявление более общей 
тенденции в языковой концептуализации мира, 
которую в когнитивной лингвистике принято 
именовать conceptual embodiment (телесная во-
площенность мышления) [3, 4].

В предыдущих исследованиях [1, 5] мы вы-
делили ряд репрезентативных контекстов для 
реализации данных моделей концептуальной 
метафоризации: 1) контексты атрибутивной со-
четаемости «прил. + сущ.» (например, рыноч-
ный менталитет); 2) контексты генитивной 
сочетаемости «сущ. + сущ. в род. пад.» (на-
пример, тайна менталитета); 3) контексты 
глагольно-объектной сочетаемости (например, 
ломать менталитет); 4) контексты субъек-
тно-предикатной сочетаемости (например, 
менталитет знает). Именно последний тип 
контекстов употребления слова менталитет 
стал непосредственным предметом настоящего 
исследования.

Итак, целью работы явилось исследование се-
мантических преобразований лексемы ментали-
тет, номинирующей концепт МЕНТАЛИТЕТ /  

МЕНТАЛЬНОСТЬ, в контекстах неузуальной 
субъектно-предикатной сочетаемости как язы-
ковом воплощении концептуально-метафори-
ческих моделей овеществления или одушевле-
ния абстрактного концепта.

Методологической базой исследования по-
служили положения современной когнитивно 
ориентированной теории языковой концеп-
туализации мира [6–8], или projected world 
[9–11], принципы лингвокультурологического 
описания явлений языка [12–14] и ключевых 
идей русской языковой картины мира [15–17]. 
В работе использованы: методика концепту-
ального анализа,  принятая в Нижегородской 
концептологической школе [5, 18–20]; научный 
инструментарий концептуального анализа аб-
страктных единиц языковой системы [21]. Ма-
териалом исследования послужили данные На-
ционального корпуса русского языка (НКРЯ)1. 

Еще Л.О. Чернейко были сформулирова-
ны идеи о важности контекстов употребления 
абстрактных имен в генитивных метафорах 
(например, панцирь отчуждения) или в со-
четаниях с акциональными глаголами (напри-
мер, время бежит) для выявления «глубинных 
проекций» абстрактного имени, определения 
характера его овеществленного или одушев-
ленного представления в языковой картине 
мира [21]. Это, в свою очередь, позволяет сде-
лать вывод о культурной освоенности данного 
концепта в национальной концептосфере. Ука-
занные соображения обусловливают научную 
значимость работы. Очевидна и практическая 
значимость предпринятого исследования, со-
стоящая в возможности применять его резуль-
таты в медийной практике и PR-проектах [1, 5], 
при составлении словарей концептов нового 
типа [18, 22], а также в лингвистических экс-
пертизах разного рода [23, 24]. 

Обзор литературы
Менталитет как научное понятие начал ис-

следоваться примерно с 20-х годов XX века, 
когда этот термин появился в трудах европей-
ских социологов, культурологов, психологов  

1Национальный корпус русского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru.
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и историков Средневековья (Л. Февр, М. Блок,  
Л. Леви-Брюль и др.). В отечественное научное 
пространство это понятие ввел выдающийся 
медиевист А.Я. Гуревич в конце 1960-х годов. 
Постепенно научное понятие «менталитет» 
становится междисциплинарным термином 
для широкого круга направлений в гуманитар-
ном знании: его используют философы, религи-
оведы, социологи, культурологи, политологи, 
историки, психологи, антропологи, литерату-
роведы и др. [5].

Термин менталитет и коррелирующая 
с ним ментальность как элементы метаязы-
ка науки появляются в специальной научной 
речи также в работах А.Я. Гуревича, уже в на-
чале 80-х годов XX века. Примечательно, что 
первый раз ученый употребил это слово в его 
французской версии и в кавычках: «mentalitè» 
(1981), а затем, уже в конце  80-х годов, дан-
ный концепт был реализован в его работах 
в варианте «ментальность» (1989). Только 
в 90-е годы ХХ века слова «менталитет» и 
«ментальность» в качестве научных терминов 
попадают в словарные и энциклопедические 
издания по философии, психологии, социоло-
гии и пр., например в «Краткую философскую 
энциклопедию» (1994),  в учебные пособия по 
философии, социологии, политологии, исто-
рии и пр. [5]. 

В лингвистике изучение проблематики мен-
талитета и ментальности начинается пример-
но с конца 1980-х годов. В частности, среди 
современных исследований широко известна 
программа В.В. Колесова, основанная на диа-
хроническом подходе [25]; опыт сопоставитель-
ного полилингвального изучения ментальности 
представлен в работе М.К. Голованивской [26];  
линвокультурологические аспекты анализа на-
ционального менталитета развивают Н.Ф. Але-
фиренко, Т.Б. Радбиль и др. [19, 20, 27]. Однако 
все указанные авторы изучали содержательную 
сторону национального менталитета и мен-
тальности. Исследования семантики и функ-
ционирования самих слов менталитет и мен-
тальность как единиц лексико-семантической 
системы русского языка не проводились. Нача-

ло изучения этой проблемы было положено в 
нашем диссертационном исследовании [5].

Примерно в начале 90-х годов XX века 
лексема менталитет и ее коррелят менталь-
ность входят в неспециализированную рус-
скую речь, прежде всего – в медийный дис-
курс (по данным НКРЯ, впервые эти лексемы 
в языке российской прессы зафиксированы в 
1991 году). Лексикографическая кодификация 
лексем менталитет и ментальность начинает-
ся позже, в конце 90-х годов XX века. Одним из 
первых это слово фиксирует «Толковый словарь 
русского языка конца ХХ века: Языковые изме-
нения» (1998) под редакцией Г.Н. Скляревской. 
Слова также отмечаются в переизданиях «Тол-
кового словаря русского языка» С.И. Ожегова  
и Н.Ю. Шведовой конца 1990-х годов, в «Сло-
варе иностранных слов» Н.Г. Комлева (2000), 
«Новом словаре иностранных слов» Л.П. Кры-
сина (2005) и др. [5].

Совершенно очевидно, что в современной 
науке о языке назрела необходимость анализа 
семантики и особенностей функционирования 
лексем менталитет и ментальность, особен-
но в плане лингвокультурологической интер-
претации рефлексов их культурного освоения. 
Именно этот пробел и призвана восполнить на-
стоящая работа. 

Согласно принятой концепции исследова-
ния, модели концептуальной метафоризации 
лексемы менталитет следует выявлять из ре-
презентативных контекстов неузуальной соче-
таемости единиц, образующих анализируемый 
концепт. В нашем случае рефлексами овещест-
вления или одушевления являются контексты 
употребления слова в сочетании с предиката-
ми, которые в норме могут быть приписаны 
овеществленным или одушевленным сущно-
стям чувственно воспринимаемого характе-
ра. Ниже представлены основные результаты 
предпринятого исследования.
Контексты употребления лексемы мента-
литет в концептуально-метафорических 

моделях овеществления (реификации)
В многочисленных контекстах субъ- 

ектно-предикатной сочетаемости с глаголами  
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физического действия или воздействия, физи-
ческого состояния, пространственного пере-
мещения и пр. представлены модели овещест-
вленного метафорического представления 
менталитета в виде чувственно воспринимае-
мой сущности. Согласно воззрениям Дж.  Ла-
коффа и М. Джонсона, абстрактные сущности 
подобного рода могут восприниматься и пере-
осмысляться как предмет или вещь, как меха-
низм, техническое устройство, как вещество, 
субстанция или ресурс, как вместилище (кон-
тейнер) и т. п. [2].

Восприятие менталитета как конкретного 
предмета с четко очерченными в пространстве 
границами отражено, например, в следующем 
контексте из НКРЯ: – Не считаю, что русский 
менталитет может стать препятствием 
(А. Керопян. Виллаш-Боаш: «Хочу добиться  
с “Зенитом” больших побед» // Известия. 2014. 
20 марта). 

В подобных метафорических моделях мен-
талитет в качестве предмета может:

1) подвергаться воздействию: Получилось 
– с царем Алексеем Михайловичем, и с тех пор 
Украина на 350 лет попала под колониальную 
власть России, и наш национальный мента-
литет подвергся жестокому воздействию 
тотальной русификации (А. Егорова. Валерий 
Примост: «Мы боремся не с Россией, а с вами 
внутри нас». Украинский писатель – о новых от-
ношениях с Россией // Новая газ. 2016. 25 нояб.);

2) сам быть источником воздействия: СО-
ВЕТСКИЙ МЕНТАЛИТЕТ НАКЛАДЫВАЕТ 
ОТПЕЧАТОК – Гус Хиддинк ведет себя от-
крыто (О. Сокол. Глава Объединения отече-
ственных тренеров Михаил Гершкович: Жду 
встречи с Гусом Хиддинком // Совет. спорт. 
2008. 16 июля); Это не злой дядя с жезлом царя 
в голове, а менталитет накрывает страну 
медным тазом круговой поруки, превращая 
украинца в жадного хохла и раба (Л. Малюко-
ва. Сегодня «Завтра» невозможно // Новая газ. 
2015. 16 дек.). 

Отметим, что похожие модели метафориза-
ции могут быть отражены и в предикатно-объ-
ектных словосочетаниях, которые в большинстве  

своем будут рассмотрены нами в следующих ра-
ботах: В нем признали, что сломать «дефляци-
онный менталитет» японцев оказалось слож-
нее, чем предполагалось ранее (П. Михальчук. 
Доллар вернулся к росту // Эксперт. 2014 г.).

Далее речь пойдет исключительно о кон-
текстах субъектно-предикатной сочетаемости. 
Интересны примеры, когда в такой модели 
менталитет воспринимается как наблюдае-
мый объект (в данных контекстах имплициру-
ется «фигура наблюдателя», согласно концеп-
ции Ю.Д. Апресяна [7]): Я долго размышляла 
над этим и пришла к мысли, что за общим 
пафосом сохранения ценностей было поте-
ряно ощущение сегодняшнего дня, именно по-
этому в новых условиях петербургский мен-
талитет смотрится так консервативно  
(В. Карелова. «Это Достоевский во всем вино-
ват, он заморочил нам голову» // Известия. 2012.  
19 июня).

В этом плане менталитет может осмысляться:
1) как сложно структурированный физиче-

ский объект, состоящий из частей, элементов: 
Наш доваряжский менталитет складывал-
ся из тяжелых работ по раскорчевыванию 
лесов, подготовке полей к короткому лету, 
обязанностей не упустить сезоны погоды, охо-
ты, бортничества, чтобы не быть голодными 
(«Futurum», или О разделении России на «мы» и 
«они» // Жизнь национальностей. 2004. 16 июня);

2) как сооружение на разных этапах его воз-
ведения (в рамках «строительной» метафоры): 
Да и для того, чтобы менталитет россиян 
перестроился на более низкую зарплату или 
работу в другой сфере, понадобится не один 
месяц… (М. Селина. Своих мало // РБК Daily. 
2008. 12 нояб.);

3) в составе «технической» метафоры:  –  
У арбитров должен выработаться мента-
литет, какой был у меня, – считает Розетти  
(Е. Бредина. Судьям надо молодеть, учить ан-
глийский и бегать // Известия. 2011. 1 дек.);  

4) в виде механизма или технического 
устройства: Вероятно, коммунистический 
менталитет Ельцина тормозил давно на-
зревшее решение о предании земле основателя 
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советского государства (А. Собчак. Дюжина 
ножей в спину (1999)).

Другой стороной метафорического ове-
ществления выступает осмысление ментали-
тета как «биологического» объекта: Сейчас, 
когда этот менталитет привился предста-
вителям всех поколений, люди старшего воз-
раста имеют гораздо больше преимуществ за  
счет опыта (Можно ли обойти требования на-
нимателя? // Труд-7. 2010. 13 янв.).

Менталитет также может быть представлен 
как вещество, которое распространяется по некой 
физической среде или физическому, наблюдаемо-
му пространству:  Но этот слой растет, этот 
социальный тип укрепляется, этот ментали-
тет распространяется в обществе (Кто защи-
тит русский язык? // Известия. 2006. 11 июля).

Активность проанализированных концеп-
туально-метафорических моделей овеществле-
ния для слова менталитет, реализованных в 
разнообразных контекстах субъектно-преди-
катных отношений, свидетельствует о том, что 
эта иноязычная по происхождению лексема 
ведет себя так же, как и исконно русские аб-
стракции типа судьба, время, знание и пр. (рас-
смотренные в работе Л.О. Чернейко [21]), т. е. 
демонстрирует рефлексы значительной кон-
цептуальной освоенности в русской языковой 
картине мира.  
Контексты употребления лексемы мента-
литет в концептуально-метафорических 

моделях одушевления
Еще более широко и разнообразно в об-

следованном материале представлены модели 
метафорического представления менталитета  
в виде живой, активно и целесообразно действу-
ющей  сущности, обладающей ментальными и 
психическими свойствами, в норме присущи-
ми человеку. Эти модели, как правило, реали-
зованы в контекстах субъектно-предикатной 
сочетаемости с глаголами пропозициональной 
установки (думать, полагать, считать), мен-
тального (интенционального) или психическо-
го состояния (знать, понимать, сомневаться, 
чувствовать), желания или волеизъявления 
(хотеть, позволять, требовать) и пр. 

В основе подобной семантической дерива-
ции лежит модель метонимического переноса 
ʽноситель признака, свойства, характеристики / 
субъект состояния → признак, свойство, харак-
теристика / состояниеʼ (носители менталите-
та Х знают → менталитет Х знает). Условно 
проанализированный материал можно разбить 
на группы, в которых менталитет осмыслен как:

1) субъект ментального состояния или ло-
гической операции (сравнивать, сопостав-
лять, связывать и пр.): При этом националь-
ный менталитет подразумевает скорее 
жесткий контроль извне, нежели внутренний 
самоконтроль (А. Ильина. Почему доверие 
и свобода эффективнее бонусов и штрафов // 
Труд-7. 2010. 29 апр.); Однако постепенно оно 
начинает тяготить московских князей – здеш-
ний менталитет предполагал полную и безус-
ловную власть государя над всеми подданными 
(А. Алексеев. Как строился «Третий Рим» //  
Наука и жизнь. 2009 г.); Наш менталитет 
не предполагает желания завещать кому-то 
свои органы для трансплантации (А. Чепов-
ская. «Взяли органы – значит, убили, прода-
ли, заработали» // lenta.ru. 2015. 5 сент.); Дело 
в том, что японский менталитет инстин-
ктивно связывает море с трудом, с тяжелой 
и опасной работой рыбаков (В.В. Овчинников. 
Размышления странника (2012)); 

 2) субъект перцептивного модуса – субъект 
восприятия: Идея социального равенства уни-
версальна, но только российский менталитет 
воспринял ее как идею общенациональную (А. Ту-
леев, губернатор Кемеровской области. КТО ТАМ 
ШАГАЕТ ПРАВОЙ? // Труд-7. 2000. 15 сент.); 
Менталитет барокко воспринимал мир как 
сконструированную внешнюю среду и, соот-
ветственно, увлекался временем, смертью, ру-
инами, упадком (А.В. Полетаев, И.М. Савелье-
ва. Знание о прошлом: теория и история. Т. 1: 
Конструирование прошлого (2003)); 

3) субъект речевой деятельности: Россий-
ский менталитет немедленно перевел тер-
мин на родной язык и придал ему ирониче-
скую окраску (В. Быков, О. Деркач. Книга века 
(2000));
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4) субъект желания, волеизъявления, ка-
узации, согласия / несогласия: Им мешает 
«цивилизованный» менталитет, который 
угрожает им гибелью от рук менее «цивили-
зованных» американцев и почти не «цивилизо-
ванных» выходцев из стран третьего мира, за-
полнивших Европу за последние тридцать лет 
(А. Алексеев. Гегемон в интерьере // Спецназ 
России. 2003. 15 февр.); Можно ли сказать, 
что наш менталитет провоцирует непомер-
ную щедрость? («Деньги, секс и власть – вот 
что волнует человека» // lenta.ru. 2015. 24 авг.); 
Наш-де совковый менталитет не позволяет 
этого сделать (Д. Пирогов. Голодное брюхо  
к свободам глухо // Независимая газ. 2003); Рабы  
не мы. Рабский менталитет заставляет 
людей угнетать черных. Условно говоря, они 
отыгрываются за свою неполноценность, пы-
таются самоутвердиться, почувствовать 
значимость («Рабский менталитет заставляет 
гнобить черных» // lenta.ru. 2018. 16 марта); 
Мой инженерный менталитет не может 
примириться с расширительным толковани-
ем понятия «ум», которого Вы придерживае-
тесь (В. Лебедев, Ю. Андреев. Моральный ум? //  
Интернет-альманах «Лебедь». 2003. 19 окт.);

5) субъект обладания: У восточных народов 
национальный менталитет приобрел кланово-
семейно-родовые характеристики («Futurum», 
или О разделении России на «мы» и «они» // 
Жизнь национальностей. 2004. 16 июня).

Другая группа контекстов реализует концеп-
туально-метафорическое представление мен- 
талитета в сочетании с глаголами контроли-
руемого действия (успевать, искать) или ре-
зультативного состояния (уживаться), пере-
мещения в пространстве (ходить, ползать),  
а также с акциональными глаголами в составе  
«военной» метафоры (побеждать, брать верх, 
уступать и пр.). В таких контекстах ментали-
тет выступает как:

1) субъект контролируемого действия: 
Куда серьезнее – возможное недовольство во-
енных, чей менталитет может не поспеть 
за быстрой эволюцией мысли верховного глав-
нокомандующего в западном направлении…  

(Г. Бовт. Буш прислушался к Путину в одном. 
Договор с США станет испытанием для пре-
зидента // Известия. 2002. 14 мая); – Не бои-
тесь ли вы, что в ходе расследования всплывут  
нелицеприятные подробности? – Русский мен-
талитет всегда ищет какой-то подвох. Ни-
чего всплыть там не может (О. Вандышева, 
О. Шевцов. Подружки Прохорова еще засудят 
Францию // Комсомол. правда. 2007. 23 мая);

2) субъект результативного состояния: 
– Ваш муж наполовину японец, как ваш рус-
ский менталитет уживается с восточным?  
(С. Новикова. Красота по-русски // Мир & Дом. 
City. 2003. 15 февр.); Дело в том, что сам мента-
литет создал разрыв во взаимопонимании меж-
ду людьми, занятыми в экономической сфере,  
и самим западным обществом, которое пытает-
ся работать по американским схемам (Джованни 
Бадзоли: «Россия пока не является великой эконо-
мической державой» // Известия. 2002. 29 дек.); 

3) субъект целенаправленного перемеще-
ния в пространстве: Врачи с их финским мен-
талитетом ничего не скрывали: перелом шей-
ного позвонка… Менталитет пошел дальше –  
до самого Выборга: именно до этого насе-
ленного пункта финны согласились оплатить 
транспортировку Юлии, поскольку в команде 
не оказалось средств для операции… (Б. Вали-
ев. Летучая Голубчикова. Через пять месяцев 
после перелома шейного позвонка Юля верну-
лась в сектор для прыжков // Совет. спорт. 2007. 
2 марта); За пять лет действительно стало 
чисто и без денег: люди пошли на субботники 
вслед за Сагбо, а там и менталитет подтя-
нулся (Ю. Васильев. «Неприязнь к чужакам –  
это нормально» / lenta.ru. 2015. 21 сент.);  
И спать, спать… Колониальный менталитет 
вползает в меня (Н.В. Кожевникова. Колони-
альный стиль (2003));

 4) субъект военных действий, борьбы, кон-
фликта и пр.: Но русский менталитет пере-
силивает японскую отрешенность – мученики 
свалки мечтают о лучшем (Е. Губайдуллина. 
«Смертельный двигатель» нашли на «Свалке» //  
Известия. 2012. 10 окт.); Колхозный мента-
литет побеждает: «Давай, ребята, дружно  
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навались, дело-то общее, а там посмотрим…» 
(Е. Арсюхин. Налог на... уход // Комсомол. 
правда. 2011. 10 нояб.); Но европейский мен-
талитет взял верх над эмоциями (О. Сокол. 
Репортаж с пресс-конференции. Адвокату было 
нечего сказать… // Совет. спорт. 2007. 19 апр.).

В целом разнообразие и широкая представ-
ленность моделей концептуально-метафориче-
ского одушевления для лексемы менталитет 
также, на наш взгляд, свидетельствует о значи-
тельной степени концептуальной освоенности 
данного понятия в речевой практике современ-
ных носителей русского языка. 

Вывод
Рассмотренные когнитивные модели кон-

кретизации и даже одушевления абстракции 
являются культурной универсалией и имеются 
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This article presents a new stage of the research project on the frontal analysis of conditions and  
results of contextual actualization of lexemes representing the Russian concept MENTALITET/MENTAL’NOST’ 
(‘MENTALITY’). Here, the author studied the word mentalitet (‘mentality’) in non-usual subject-predicate  
combinations. The aim was to analyse semantic transformations of the lexeme mentalitet in the  
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conceptual metaphorical models of reification and animation. L.O. Cherneiko’s method of cognitive  
interpretation of abstract words and the method of conceptual analysis elaborated by Nizhny Novgorod  
Conceptological School were applied in the paper. For material the author turned to the Russian National  
Corpus. The scientific value of the article consists in introducing a new aspect of conceptual analysis, i.e.  
conceptual metaphorical transformations of the word mentalitet in subject-predicate combinations. 
The key findings are as follows: 1) in the contexts of conceptual metaphorical reification, the lexeme  
mentalitet is interpreted as a sensually perceived object: a concrete thing, device, mechanism, material 
(substance); 2) in the contexts of conceptual metaphorical animation, mentalitet is perceived as a living, 
rationally and efficiently acting being endowed with consciousness, emotions and will. The author comes 
to the conclusion that this borrowed abstract concept has been to a large extent appropriated by the  
Russian linguistic worldview. The paper makes a sufficient contribution to contemporary cognitively oriented  
linguoculturological research strategies as well as to the theory and practice of conceptual analysis. The 
practical value of the article lies in the opportunity to use its main results in journalism and PR projects, 
as well as in compiling a new type of concept dictionaries and in linguistic examination of media texts. 

Keywords: lexeme mentalitet (‘mentality’), concept MENTALITET/MENTAL’NOST’ (‘MENTALITY’), 
semantic transformations, subject-predicate combinations, conceptual metaphor models, reification, 
animation, Russian linguistic worldview.
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