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  СТРУКТУРА ВОПРОСИТЕЛЬНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
С ИМЕННЫМ ПОДЛЕЖАЩИМ ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ  

В ДИАХРОННОМ АСПЕКТЕ

Статья посвящена исследованию структурных признаков интеррогативного предложения с именным под-
лежащим во французском языке в диахронном аспекте. Цель работы – раскрыть особенности так называемой 
сложной инверсии в вопросительных предложениях. Особое внимание уделяется проблемам терминологиче-
ского характера. Термин «местоименная реприза» признается авторами наиболее корректным по отношению 
к вопросительной конструкции с именным подлежащим, дублируемым личным местоимением. Отсутствие 
единообразия в терминологии свидетельствует о многоаспектности явления инверсии во французском языке. 
Так, помимо вопросительных предложений она может использоваться и в других контекстах: в простых пове-
ствовательных предложениях после определенных наречий, в придаточных предложениях после некоторых 
союзов, в восклицательных предложениях и др. Авторами выделяются и описываются характерные признаки 
вопросительных предложений с именным подлежащим в плане диахронии. Установлено, что местоименная 
реприза появляется в вопросительных конструкциях французского языка с XVI века, преимущественно в об-
щем вопросе, затем она распространяется и на частный вопрос. В XVI–XVII веках во французском синтакси-
се за подлежащим не была закреплена регулярная препозиция по отношению к глаголу, то же самое касается 
и вопросительных слов, которые могли находиться как слева, так и справа от подлежащего. В предложениях 
с именным подлежащим реприза была не единственным возможным структурным вариантом. Также исполь-
зовались: прямой порядок слов, конструкция «вопросительное слово + est-ce que», простая инверсия. Авторы 
приходят к выводу, что во французском языке местоименная реприза окончательно пришла на смену простой 
инверсии именного подлежащего в общем вопросе к концу XVII века.

Ключевые слова: простая инверсия, сложная инверсия, местоименная реприза, именное подлежа-
щее, вопросительное предложение, частный вопрос, общий вопрос, порядок слов во французском 
предложении.
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Порядок слов относится к хорошо изученным 
явлениям французского синтаксиса. В трудах ис-
следователей не раз анализировались позиция 
подлежащего в предложении и факторы, обуслов-
ливающие прямой и обратный порядок слов. Ин-
версия рассматривалась с разных точек зрения как 
в синхронии, так и в диахронии [1–14].

Известно, что для повествовательного пред-
ложения в современном французском языке 
нормой является прямой порядок слов (Sujet–
Verbe–Objet), а инверсия традиционно считает-
ся показателем вопросительной модальности. 
Однако постпозиция подлежащего довольно 
распространена и в других контекстах, помимо 
интеррогативных (в простых повествователь-
ных предложениях после определенных наре-
чий, в придаточных предложениях и др.) [15]. 
В связи с этим встает вопрос о значении инвер-
сии во французском предложении, что вызыва-
ет дискуссии среди ученых. С теоретической и 
практической точек зрения важно учитывать, 
что, помимо вопросительной модальности, ин-
версия имеет значение предположительности, 
неуверенности. 

О неоднозначности рассматриваемого явле-
ния свидетельствует отсутствие единообразия 
в терминологии. Как отмечает Е.В. Копылова, 
«терминология в языке непосредственно связа-
на с задачами кодирования и передачи научно-
технической информации, поэтому сближение 
лексики языков ведет к заметной унификации 
специальных понятий, поскольку это относит-
ся к сближению терминов, которые по своей 
сути являются формами воплощения специаль-
ных понятий» [16, c. 175].

В зарубежной лингвистической литерату-
ре существует несколько наименований об-
ратного порядка слов. Так, термины inversion 
(inversion nominale и inversion pronominale [17]) 
и postposition часто используются авторами как 
синонимы [1, 18–22]. Некоторые ученые [4, 
23] применяют только термин postposition, вы-
деляя postposition nominale simple (=inversion 
stylistique) и postposition pronominale simple 
ou complexe. Другие исследователи (как, на-
пример, [24]) предлагают четко разграничить 

postposition и inversion, считая, что об инвер-
сии можно говорить только в интеррогативных 
высказываниях. По их мнению, во всех осталь-
ных случаях, когда именное подлежащее рас-
полагается справа от глагола: либо в придаточ-
ных предложениях (в т. ч. косвенных вопросах), 
либо в самостоятельных повествовательных 
предложениях – речь идет о постпозиции. 

В отечественной романистике традицион-
но говорят об инверсии – простой и сложной 
[10, 11, 25]. Простую инверсию подразделяют 
на инверсию местоименного и именного под-
лежащего. Причем термин используется как 
для вопросительных, так и для повествова-
тельных предложений. Наименование «пост-
позиция» также встречается, но в основном 
применительно к простым повествовательным 
предложениям [8].

Цель данной статьи – рассмотреть проблемы, 
связанные с анализом так называемой сложной 
инверсии. Этот термин – inversion complexe (или 
inversion pronominale complexe) – следует признать 
наиболее распространенным: “La construction 
connue sous le nom d’inversion complexe construit le 
clitique en position inversée, coréférent au nom sujet 
dans sa position normalе” [1, р. 122].

Однако в лингвистической литературе встре-
чается и другое наименование – реприза (reprise) 
[8; 18, р. 170; 21, р. 113; 26, р. 535; 27] (варианты –  
reprise par redondance [28], inversion complexe 
avec reprise pronominale [17]). По нашему мне-
нию, данный термин – наиболее удачный. Оче-
видно, что в случае «сложной инверсии» нет 
инверсии подлежащего – оно находится в пре-
позиции к глаголу, а об инверсии местоимения 
говорить неправомерно – оно находится в по-
ложении «дублера», поскольку является вторич-
ным по отношению к имени. 

Следует отметить, что реприза во француз-
ском вопросительном предложении происходит 
от выделительных конструкций с обособлен-
ным подлежащим, стоящим слева от глагола. 
Так, уже в XII веке фиксируется сегментиро-
ванная конструкция с выделением подлежаще-
го: L’aveir Carlun, est il apareilliez? (La Chanson 
de Roland, XIIe siècle) [29, р. 75]. Позднее,  
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с XVI века, данная структура начинает активно 
использоваться в вопросительных предложе-
ниях, преимущественно в общих вопросах: La 
nuict n’est-elle funeste, triste, et mélancolieuse? 
La clairté n’esjouit-elle toute nature? [30, p. 58]. 
В частный вопрос реприза проникает край-
не медленно – в основном это предложения  
с pourquoi: Pourquoy le Ciel ne me fouldroya-il le 
jour que ma langue revela la secrette et vertueuse 
amitié de nous deux pour jamais? Pourquoy la 
terre ne s’ouvrit-elle pour engloutir ce faulseur de 
foy? [31, p. 297].

Важно подчеркнуть, что в XII–XVI веках 
во французском синтаксисе за подлежащим не 
была закреплена регулярная препозиция. Так, 
например, в текстах XVI века в общем вопро-
се подлежащее располагалось как в начале, так  
и в конце предложения: Mais que touts les diables 
lui ont faict les pauvres diables de capucins et 
minimes? Ne sont ils assez meshaigiés, les pauvres 
diables? [30, p. 169]; – Et son frere Lycidas, dit 
elle, est-il marié? [32, p. 345].

Что касается положения вопросительного 
слова, то оно также могло стоять как слева (с 
pourquoi такая позиция является единственно 
возможной), так и справа от подлежащего: Le 
repos ou peut-il estre que hors des affaires? Les 
affaires, comment peuvent-ils eslogner l’ambition 
de la Cour? [32, p. 45]; Helas quand reviendra il 
mon amy? Jay grand paour que je ne lui aye este si 
farouche, quil ne retourne plus [33, p. 35].

В XVI веке в предложениях с именным под-
лежащим реприза еще не является единствен-
ным возможным структурным вариантом, ав-
торы прибегают также к другим средствам для 
выражения вопроса:

– прямой порядок слов: Pour quand ma 
poitrine eperdue // En mes poumons tiendra ma 
voix? [34, p. 13]; Sa maistresse ne lui fit rien? 
– Et que lui eust-elle fait? – Elle la devoit tuer, 
voire donc sans qu’il y parut [35, p. 82]; Ouy, dist 
Guebron; mais ses filles et sa race eussent à jamais 
porté ceste note? [31, р. 45];

– простая инверсия именного подлежащего, 
преимущественно в частных вопросах (окончатель- 
но выходит из употребления к концу XVII века): 

Que dit à cela cette pauvre femme? [35, p. 133]; 
Mais d’ond me vient ce ciron ici entre ces deux 
doigts? [30, р. 173]; Fet le Roy: Sunt touz les gentz 
de vostre terre de vostre colour? [36, p. 76];

– оборот est-ce que в сочетании с вопро-
сительным словом: …pourquoy est-ce que la 
punition de ma trahison n’est tombée sur moy, et 
non sur elle qui est innocente? [31, p. 38].

В конструкциях с репризой в роли подлежа-
щего, помимо существительного, может высту-
пать также:

– указательное местоимение: Cestui, à votre 
advis, estoit-il desgousté? [30, p. 210]; 

– указательное местоимение, сопровожда-
ющееся придаточным предложением: – Que 
tu és fot? Ceux qui ont un surplus, n’ont-ils pas 
double linge? [35, p. 303].

В XVII веке сфера употребления репри-
зы в интеррогативных предложениях рас-
ширяется, она становится типичной как 
для общевопросительных предложений (Ce 
commencement pouvoit-il estre mieux conduit 
que cela? [32, p. 132]; Ce Druide n’a-til pas une 
grande cognoissance des choses? Et les Dieux ne 
se communiquent-ils pas bien librement avec luy? 
[33, p. 25]), так и для частновопросительных  
(…comment ce chaos s’est-il arangé de soi-mesme? 
[37, p. 148]; Pourquoi les Aveugles nez avec tous 
les beaux avantages de cette ame intellectuelle ne 
scauroient-ils s’imaginer ce que c’est que de voir? 
[37, p. 184]).

Характерным признаком конструкций с ре-
призой, как и в случае с простой инверсией ме-
стоимения, является вставной элемент -t- в 3-м 
лице, если глагол не заканчивается на -t или -d: 
Vostre pere consulta t’il vostre volonté lor qu’il 
embrassa vostre mere? [37, p. 123]; Cet accident 
aura t’il plus de force sur vous que le pouvoir que 
vou m’y avez donné? [38, p. 100]. В ходе своей эво-
люции этот вставной элемент превратился в мар-
кер вопроса -ti (ça va-ti?) и был достаточно упо-
требителен в устной речи вплоть до XIX века. 

В современном французском языке можно 
отметить менее частотное употребление место-
именной репризы в общих и частных вопросах 
по сравнению с другими средствами (прямым 
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порядком слов, оборотом est-ce que или про-
стой инверсией подлежащего). Сохраняется 
лишь обязательное использование репризы  
в частном вопросе с наречием pourquoi, а также 
в случае, если простая инверсия ведет к двус-
мысленности: «…quand le verbe est suivi d’un 
complément d’objet ou d’un attribut, l’inversion 
simple du groupe nominal est impossible, car elle 
créerait une suite postverbale de deux groupes 
nominaux syntaxiquement ambiguë. <…> On 
emploie alors l’inversion complexe avec reprise 
pronominale: À qui François a-t-il donné ce livre?» 
[17, p. 396]. А в некоторых типах вопросов  
(с quel и que), напротив, реприза не использует-
ся вовсе, а возможна только простая инверсия 
[1, p. 123; 24, p. 342]. Это связано с тем, что 
quel, que не могут отделяться от глагола (напри-
мер: Quel est son premier livre?Que fait Pierre?). 

Следует отметить, что за рамками данно-
го исследования остались конструкции с ре-
призой в повествовательном предложении  
(например, с наречием в начале предложения; 

после определенных союзов; в самостоятельном 
предложении, по смыслу связанным с предыду-
щим, с дополнительным значением причины 
(inversion absolue complexe)), а также возмож-
ное употребление репризы в восклицании:  
…les hommes sont-ils bêtes! [21, p. 157]. Все это 
требует отдельного изучения и описания.

Таким образом, исследование продемон-
стрировало, что явление во французском син-
таксисе, традиционно именуемое сложной 
инверсией подлежащего, неоднозначно трак-
туется в лингвистической литературе. Пред-
ставляется, что об инверсии в данном случае 
говорить нельзя, более правомерно использо-
вать термин «местоименная реприза». Ана-
лиз текстов разных периодов показал, что во 
французском языке конструкция с местоимен-
ной репризой окончательно пришла на сме-
ну простой инверсии именного подлежащего  
в общем вопросе и осталась до настоящего 
времени употребительной в определенных 
контекстах. 
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THE STrUCTUrE OF INTErrOGATIVE SENTENCES WITH A NOMINAL SUBJECT 
IN THE FrENCH LANGUAGE IN A DIACHrONIC ASPECT

The article is focused on the study of interrogative sentences with a nominal subject in the French 
language in terms of structural criteria in a diachronic aspect. The purpose of this study is to reveal 
the features of the so-called complex inversion in interrogative sentences. Special attention is paid 
to terminological problems. Pronominal reprise is recognized by the authors as the most correct term 
for an interrogative construction with a nominal subject duplicated by a personal pronoun. The lack 
of uniformity in terminology indicates a multidimensional nature of the inversion phenomenon in the 
French language. For instance, in addition to interrogative sentences, it can be used in other contexts: 
in simple declarative sentences after certain adverbs, in subordinate clauses after some conjunctions, in 
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exclamatory sentences, etc. The authors highlight and describe the characteristic features of interrogative 
sentences with a nominal subject in terms of diachrony. Pronominal reprise appears in interrogative 
constructions as early as in the 16th century, mainly in general questions, subsequently extending to 
special questions. In the 16th – 17th centuries, the subject did not regularly precede the verb; the same 
applied to interrogative words, which could be placed both to the left and to the right of the subject. In 
sentences with a nominal subject, reprise was not the only possible structural option. The following were 
also used: direct word order, construction question word + est-ce que, and simple inversion. The authors 
come to the conclusion that pronominal reprise had finally replaced simple inversion of the nominal 
subject in general questions in French by the end of the 17th century. 

Keywords: simple inversion, complex inversion, pronominal reprise, nominal subject, interrogative 
sentence, special question, general question, word order in French sentences.
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