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КАТЕГОРИЯ ИНТЕРПРЕТИРУЕМОСТИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА  
И ПРОБЛЕМА «МНОГОСЛОЙНОСТИ» ТОЛКОВАНИЯ  

ПРОЗАИЧЕСКОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ  
(на материале рассказов И.А. Бунина «Книга» и «Часовня»)

Выделение основных категорий художественного текста является предметом дискуссий современных 
исследователей. Автор статьи в качестве наиболее значимых для художественного текста категорий рас-
сматривает категории вымышленности (виртуальной информативности), эгоцентричности (образа авто-
ра), эстетичности, лингвоцентричности и интерпретируемости. В работе подробно изучается категория 
интерпретируемости, связанная с возможностью восприятия текста под разным углом зрения и на разных 
уровнях глубины. Интерпретируемость – это способность текста генерировать информацию неоднознач-
ную, по-разному прочитываемую и формулируемую, которая может восприниматься адресатом или не вос-
приниматься. Описание категории интерпретируемости представлено на примере миниатюр И.А. Бунина 
«Книга» и «Часовня». Рассказ «Книга» позволяет читателю воспринять несколько смысловых слоев, по-
следовательно усложняющих содержание текста и его понимание. Рассказ наглядно демонстрирует, что 
интерпретируемость художественного текста может доходить до абсолютной амбивалентности восприя-
тия этого текста: жизнь важнее выдуманных книг, но сама жизнь, возможно, существует для искусства, 
для того чтобы быть воплощенной в слове. Положение о многоаспектности и интерпретируемости ху-
дожественного текста подтверждается рассмотрением миниатюры «Часовня». Произведенный анализ 
текстов демонстрирует, что художественное произведение может быть воспринято неоднозначно, его 
содержание интерпретируется на основе приращения значения составляющих его лексических единиц, 
различных оттенков смысла синтаксических конструкций и возможности неодинаково воспринимать по-
следовательные фрагменты текста, а также – отчасти – в зависимости от языковой картины мира адресата.  
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Проблема текстовых категорий в начале 
ХХI века фактически потеряла право назы-
ваться проблемой. Известная книга И.Р. Галь-
перина [1] открыла период создания научных 
произведений, посвященных лингвистическим 
особенностям текста [2–5] и проблеме выделе-
ния и описания текстовых категорий. 

В современной лингвистике текста не су-
ществует значимых разногласий по этому по-
воду. Категории информативности,  цельности, 
завершенности, связности, членимости и мо-
дальности традиционно выделяются большин-
ством исследователей.

Однако набор основных категорий худо-
жественного текста (ХТ), который также вы-
зывает закономерный интерес исследователей 
[6–8], определяется не столь однозначно. Вы-
деление базовых признаков ХТ, характерных 
для любого текста как такового, не может быть 
подвергнуто сомнению, поскольку ХТ – это 
прежде всего речевой феномен, обладающий 
цельностью и связностью, а также всеми дру-
гими категориями, присущими тексту. Однако 
ХТ – это еще и феномен эстетический, для 
которого характерны специфические художе-
ственные особенности. Рассмотрение спец-
ифических для ХТ категорий, в т. ч. весьма 
значимой категории интерпретируемости, об-
условливает актуальность и научную новизну 
исследования. Цель данной статьи –  анализ 
категории интерпретируемости, связанной  
с возможностью неоднозначного, «много-
слойного» смыслового восприятия подобного 
текста. 

Специфичность категорий ХТ связана 
именно с отличием этого текста от текста «не-
художественного», не ориентированного на 
эстетическое восприятие. Категории вымыш-

На основании проведенного исследования сделан вывод, что категория интерпретируемости – действи-
тельно характерная для художественного текста категория, в полной мере связанная с его спецификой – 
эстетической трансформацией смыслов в целях создания виртуальной реальности с помощью языка.

Ключевые слова: текстовые категории, прототипический текст, интерпретируемость художе-
ственного текста, смысловая многослойность художественного текста.

ленности (виртуальной информативности),  
эгоцентричности (образа автора), эстетич-
ности и лингвоцентричности можно рассма-
тривать как наиболее значимые для ХТ.

Вымышленность (виртуальная информа- 
тивность) ХТ – это способ представления  
в тексте фактуальной (сюжетной, персонажной, 
описательной и др.) информации как относя-
щейся к вымышленному миру, к реальности 
виртуальной, только аналогичной реальной, 
причем виртуальность воспринимается в каче-
стве основы информативности текста и адре-
сантом, и адресатом. Например, только очень 
неопытный читатель может отождествлять вир-
туальную реальность романа-эпопеи «Война  
и мир» с исторической реальностью, в которой 
существовал настоящий Наполеон Бонапарт,  
а не вымышленный герой Л.Н. Толстого Напо-
леон. 

Именно поэтому не менее важной кате-
горией ХТ можно считать эгоцентричность, 
которая воплощается в особым образом вы-
раженном или намеренно сконструированном  
с помощью языковых средств образе автора как 
центре виртуальной реальности текста. Автор 
определяет точку зрения читателя на событий-
ное и внесобытийное содержание текста. Это 
касается всех параметров текста, в т. ч. хро-
нотопа, аксиологических, эмоционально-экс-
прессивных и эстетических ориентиров, харак-
теристики персонажей и т. п.

Пространственно-временные рамки пове-
ствования задает автор любого времени и лю-
бого литературного направления. Так, роман 
А.С. Пушкина «Дубровский» начинается со 
слов «Несколько лет тому назад в одном из сво-
их поместий жил старинный русский барин…» 
[9, с. 138], где характеристика времени действия 
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дана с точки зрения авторского настоящего; 
аналогичная ситуация представлена в пове-
сти «Станционный смотритель»: «Недавно 
еще, проезжая через местечко ***, вспомнил я  
о моем приятеле…» [9, с. 92]. В обоих приме-
рах выбор гипотетического, не существующего 
в реальности места действия  также принад-
лежит автору (хотя локус текста может быть и 
вполне реальным, как, например, Петербург в 
романах Ф.М. Достоевского). Фактически не 
отличается способ представления хронотопа  
в произведениях, написанных столетие спустя, –  
коротких рассказах И.А. Бунина «Часовня»  
и «Книга»: «Летний жаркий день, в поле, за са-
дом старой усадьбы, давно заброшенное клад-
бище…» [10, с. 392]; «Лежа на гумне в омете, 
долго читал – и вдруг возмутило. Опять с ран-
него утра читаю…» [10, с. 87].

Аксиологические и экспрессивные ориенти-
ры, определяющие отношение читателя к собы-
тиям, героям и проблемам, также задает автор, а 
средства вербализации этих ценностных векто-
ров могут быть не только прямыми, но и косвен-
ными. Например, именно автору принадлежит 
оценка героя повести «Метель»: «Бурмин был, в 
самом деле, очень милый молодой человек» [9, 
с. 73]. Восклицания рассказчика по поводу охо-
ты («Чудо, дивное чудо!»[10, с. 85]) или произо-
шедших в произведении событий («Беспощаден 
кто-то к человеку!» [10, с. 184]) определяют экс-
прессивность контекста в коротких рассказах 
И.А. Бунина «Русак» и «Роман горбуна».

Эстетический взгляд на мир задается авто-
ром в еще большей мере, чем этический. Эсте-
тичность – категория, которая может быть 
определена как не собственно текстовая, т. к. 
она присуща произведениям искусства вообще. 
Однако установка на эстетическую (как сюжет-
ную, так и внесюжетную) информацию – это 
характерная особенность ХТ. Можно приводить  
в пример практически любое произведение. 

Рассказ И.А. Бунина «Ущелье» полностью  
построен на приобретении общеязыковыми 
лексическими единицами эстетического значе-
ния и на переносных значениях других лексем, 
так что можно цитировать весь текст подряд: 

«Зеленой кудрявой смушкой, зеленым караку-
лем кажется издали густой лес, покрывающий 
горные скаты против аула. В лесу кто-то жжет 
костер, голубой дымок далеко тянется над зе-
леной смушкой, и его пряный запах мешается с 
миндальной свежестью леса» [10, с. 194]. 

В романе Г. Яхиной «Зулейха открывает гла-
за» природа представлена прежде всего с помо-
щью тропеических средств, которые делают ее 
образ ярким, живым и запоминающимся: «ве-
ковые черные ели с похожими на копья остры-
ми вершинами», «метель уже волком завывает 
меж деревьев», «хребты зеленых холмов в не-
ровной щетине сосен и елей» [11]. В тексте ро-
мана Д.И. Рубиной «Русская канарейка» име-
ется более 100 образных номинаций, которые 
относятся только к пению человека и канарей-
ки: «выплеснув на клавиатуру пену очередного 
кружевного пассажа», «пронзительную сирену 
разъяренного контратенора», «взлетает и на ан-
гельских крыльях парит, планируя и замирая, 
голос», «звенящая горловая сила, звонкие  от-
крытые бубенцы… удалялись и приближались 
опять, будто старинная почтовая тройка кружи-
ла в поисках тракта» [12] и др.

Лингвоцентричность ХТ и художествен-
ного дискурса как совокупности подобных 
текстов во многом связана с тем, что в этой 
разновидности дискурса категория информа-
тивности воплощается достаточно специфиче-
ски. Языковая и художественная картина мира 
автора, его точка зрения на виртуальную реаль-
ность текста и подтекст прочитываются имен-
но исходя из значения и сочетаемости лексем  
в тексте, а собственно «художественная инфор-
мация» воплощается с помощью эстетической 
актуализации языковых, прежде всего лексиче-
ских,  единиц, о чем мы писали ранее [13]. 

Интерпретируемость – еще одна важная 
категория, связанная с возможностью воспри-
ятия текста под разным углом зрения и на раз-
ных уровнях глубины, причем это относится 
как к весьма пространным текстам, так и к тек-
стам небольшого объема.

Интерпретируемость – категория, отлича-
ющаяся от подтекста прежде всего тем, что 
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подтекст – это информация, прямо в тексте  
не представленная, получаемая на основе зна-
чений и смыслов присутствующих в тексте 
произведения  лексем, а также ассоциаций, 
связанных с их значениями, но в целом одно-
значная. Так, в повести А.С. Пушкина «Стан-
ционный смотритель» содержание абзаца, на-
чинающегося с предложения «На другой день 
гусару стало хуже» [9, с. 87], указывает на то, 
что болезнь героя – притворная.

Интерпретируемость текста, как и подтекст, 
может восприниматься адресатом или не вос-
приниматься, но это информация неоднознач-
ная, по-разному прочитываемая и формулируе-
мая. Например, рассказ И.А. Бунина «В Париже» 
позволяет воспринимать чувства героев и как 
внезапно вспыхнувшую настоящую любовь,  
и как желание двух людей, оказавшихся вда-
ли от родины и потерявших всех близких, из-
бавиться от страшного одиночества.  Другое, 
почти хрестоматийное, произведение того же 
автора – «Господин из Сан-Франциско» – может 
интерпретироваться не только как повествова-
ние о человеке, который настолько бездуховен, 
настолько не человек, что даже имени собствен-
ного автор ему не дает, но и как рассказ о том, 
насколько ничтожен человек перед стихией – 
океана, природы, жизни. Возможно и другое по-
нимание рассказа – как повествование об ужасе 
бездуховности для самого героя или как раз-
мышление о связи богатства и этого ужаса.

Значения и приращения значений лексиче-
ских единиц, сложные взаимоотношения смыс-
лов в тексте рассказа В.С. Маканина «Кавказ-
ский пленный» дают основание воспринимать 
это произведение и как размышление об изме-
нениях в мире и социуме со времени написания 
Л.Н. Толстым рассказа со сходным названием, 
и как утверждение об антигуманности войны  
в любой исторический период, и как повество-
вание о бренности временного и человеческо-
го на фоне вечной природы, и как изложение 
мнения автора о том, что такое красота и как 
она хрупка, и, наконец, как текст, в котором  
иерархически неоднозначно сочетаются эти 
проблемы.

При попытке рассмотреть перечисленные 
категории ХТ максимально полно возникает 
методический вопрос о том, какой объем текста 
может считаться оптимальным для подобного 
рассмотрения.

В свое время В.Е. Чернявская ввела в линг-
вистику текста понятие прототипического ха-
рактера текстовости [14], а Е.С. Кубрякова на-
звала конкретные прототипические тексты, т. е.  
образцовые тексты с точки зрения набора ка-
тегорий и оптимального размера для рассмо-
трения их именно как таковых (письма и не-
большие инструкции к артефактам, статьи в 
энциклопедиях, публицистические статьи в га-
зетах и журналах, тексты интервью, рецепты) 
[15]. Однако термин «прототипический» в рав-
ной мере может быть применен и к ХТ.

Прототипический ХТ – это прозаическое 
повествовательное или описательное (описа-
тельно-повествовательное) произведение не-
большого объема (эссе, рассказ, новелла), об-
ладающее всеми характерными категориями 
ХТ и преимущественно ориентированное на 
авторское изложение. Именно прототипиче-
ский ХТ можно считать наиболее удобным 
для подробного рассмотрения категории ин-
терпретируемости. С этой точки зрения ми-
ниатюры И.А. Бунина «Книга» и «Часовня» 
– образцовые прототипические ХТ, которые 
основаны на специфической информативности 
и эгоцентричности, обладают эстетичностью и 
лингвоцентричностью и в которых сочетают-
ся элементы всех типов речи – повествования, 
описания и рассуждения (или присутствуют 
информационный, сентенционный и демон-
страционный композиционно-смысловые типы 
речи), дополненные высказываниями персона-
жа (персонажей).

Эссе И.А. Бунина «Книга» позволяет вни-
мательному читателю воспринять несколько 
смысловых слоев, последовательно усложняю-
щих содержание текста и его понимание.

Первый, наиболее простой и доступный, 
уровень восприятия – жизнь лучше «выдумок». 
Это точка зрения героя-рассказчика в начале 
произведения и мужика. Глагол возмутить, 
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демонстрирующий отрицательные чувства по-
вествователя («Привести в негодование, вы-
звать недовольство, гнев» [16]), относится 
именно к постоянному чтению: «Опять с ранне-
го утра читаю, опять с книгой в руках!»1. Лите-
ратура называется «несуществующим миром», 
«чужими выдумками», «книжным наваждени-
ем». Показательно, что и реально существовав-
шие личности (Данте, Сократ, Юлий Цезарь),  
а также целые народы (пелазги, этруски) вос-
принимаются прежде всего как герои написан-
ных ими или о них книг, т. е. «литературность» 
оказывается важнее самой реальности. 

Наиболее показательно маркировано про-
тивопоставление «выдумок» и «настоящей 
жизни» предложением-антитезой, где языко-
вое средство – противительный союз «а» – раз-
деляет названия проявлений этих сфер суще-
ствования: Я читал, жил чужими выдумками,  
а поле, усадьба, деревня, мужики, лошади, 
мухи, шмели, птицы, облака – все жило своей 
собственной, настоящей жизнью.

Описание окружающего природного мира 
оформлено рядами однородных членов, пер-
вый из которых явно намеренно включает но-
минации элементов ландшафта, животных, лю-
дей, насекомых, природных явлений – т. е. тех 
проявлений бытия, которые герой-рассказчик 
может увидеть вокруг себя; второй представля-
ет собой ряд глаголов восприятия, передающих 
ощущения, связанные с реальной жизнью окру-
жающего мира (смотрю кругом, остро вижу, 
слышу, обоняю, – главное, чувствую); третий 
и четвертый – ряды прилагательных-эпитетов 
с положительным коннотативным элементом, 
рисующих картину наблюдаемой окружающей 
природы: необыкновенно простое и в то же 
время необыкновенно сложное, то глубокое, 
чудесное, невыразимое; светлые, красивые, 
…дождевые, синеватые, скучные.

Ряды однородных членов показывают раз-
ные стороны природного мира, а также демон-
стрируют высокую степень положительности 
его восприятия рассказчиком. В этом контексте 

«несуществующий мир» оценивается как нере-
альный и мешающий воспринимать и понимать 
«настоящую жизнь», представленную автором 
безоговорочно положительно (ср. настоящий – 
«4. подлинный, истинный» [16]): «А зачем вы-
думывать? Зачем героини и герои? Зачем роман, 
повесть, с завязкой и развязкой? Вечная боязнь 
показаться недостаточно книжным, недостаточ-
но похожим на тех, что прославлены!». Автор-
ский текст однозначно указывает и на дополни-
тельный смысл противопоставления выдумок  
и жизни – «книжность» связана с престижно-
стью и стремлением к славе, со страхом оказать-
ся непохожим на знаменитостей, прославив-
шихся созданием «выдуманных» книг.

К «настоящей жизни» относится и мужик, 
не случайно появляющийся в рамках контек-
ста, в котором употребляется большое коли-
чество эстетически осложненных лексических 
единиц: По сухой фиолетовой дороге, проле-
гающей между гумном и садом, возвращает-
ся с погоста мужик. На плече белая железная 
лопата с прилипшим к ней синим черноземом. 
Лицо помолодевшее, ясное.

Единственная реплика персонажа включа-
ет важное для понимания смысла текста пред-
ложение «На своей девочке куст жасмину по-
садил!», демонстрирующее, что продолжение 
жизни, прекрасной жизни, само собой разуме-
ется даже после смерти ребенка. В вопросе му-
жика «Все читаете, все книжки выдумываете?» 
употребляется чрезвычайно значимый для все-
го рассказа глагол – выдумывать, т. е. «измыс-
ливать то, чего нет» [16]. Литература, книжки – 
это то, чего нет, а дорога, куст жасмина, мужик 
– то, что есть здесь и сейчас. Таким образом, 
глагол жить становится контекстуальным ан-
тонимом глагола выдумывать.

Следует обратить внимание на то, что фак-
тически вся прямая речь мужика сформулиро-
вана так, что автор использует «цитаты» из нее 
в качестве исходной точки своих рассуждений. 
Жизнь «цветет» «недаром», но в точности не-
понятно, для чего: «Мужик к вечеру забудет  

1Текст рассказа цитируется по: [10, с. 87].
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об этом кусте, – для кого же он будет цвести? 
А ведь будет цвести, и будет казаться, что не-
даром, а для кого-то и для чего-то».

Жизнь – счастье и «нечто самое непо-
стижимое в мире». Однако при дальнейшем 
чтении текста адресат может воспринять еще 
один смысловой слой – настоящая жизнь по-
настоящему воплощается в искусстве: «А мо-
жет быть, эта усадьба живет для ее [иволги] 
флейтового пения?». Показательно определе-
ние флейтовое – такое, как у флейты, т. е. му-
зыкальное, а значит, связанное с искусством, 
красотой, эстетическим, подобное искусству. 

Настоящее (т. е. жизнь) требует также во-
площения в слове: «…Истинно твое и един-
ственно настоящее, требующее наиболее за-
конно выражения, то есть следа, воплощения  
и сохранения хотя бы в слове!».

Слово, т. е. книга, текст (ср. «2. речь, язык; 
3. высказывание, словесное выражение мысли, 
чувства» [16]), может воссоздать, пересоздать 
и сохранить реальность жизни, и тогда, с точ-
ки зрения автора, писатель – творец, подобный 
Богу, как считали в свое время представители 
романтизма, а книга – не просто предмет, про-
изведение, но и человеческая жизнь, творение, 
нечто со-творенное. И не творить –  «вечная 
мука».

Таким образом, анализ данного рассказа 
показывает, что интерпретируемость ХТ мо-
жет доходить до абсолютной амбивалентности 
восприятия этого текста: жизнь важнее выду-
манных книг, но  сама жизнь, возможно, суще-
ствует для искусства, для того, чтобы быть во-
площенной в слове, в книге.

Еще один показательный пример проявле-
ния категории интерпретируемости – миниа-
тюра И.А. Бунина «Часовня», где, несмотря на 
очень небольшой объем текста (около половины 
страницы), читатель также может по-разному  
(и с разной степенью глубины) интерпретиро-
вать его содержание. Это содержание прежде 
всего соотносится с показом процесса осознания 
юными героями, «детьми из усадьбы», полными 

любопытства («Все это очень интересно и уди-
вительно»2), но еще не знающими страха, поня-
тий любви и смерти, противоположной жизни. 

Смерть – уничтожение всего, темнота и хо-
лод: «Там ничего не видно, оттуда только хо-
лодно дует». Автор воплощает противопостав-
ление жизни и смерти с помощью антитезы: 
«Везде светло и жарко, а там темно и холод-
но…», «…у нас тут солнце, цветы, травы, мухи, 
шмели, бабочки, мы можем играть, бегать, нам 
жутко, но и весело сидеть на корточках, а они 
всегда лежат там в темноте, как ночью, в тол-
стых и холодных железных ящиках…». Про-
тивопоставление тепла и света жизни и холода  
и темноты смерти пронизывает текст от перво-
го до последнего слова.

Однако восприятие столь значимой для Бу-
нина темы – связь любви и смерти – тоже воз-
можно: «Он был очень влюблен, а когда очень 
влюблен, всегда стреляют себя…».

И, наконец, финал рассказа позволяет ин-
терпретировать его как повествование о том, 
что, несмотря на красоту жизни, смерть неиз-
бежна и ужасна, и чем ярче осознаешь красо-
ты жизни, тем страшнее смерть: «И чем жарче  
и радостней печет солнце, тем холоднее дует из 
тьмы, из окна». 

Итак, подробный анализ прототипических 
ХТ демонстрирует, что подобное произведе-
ние может быть воспринято неоднозначно, 
его содержание интерпретируется на основе 
приращения значения  составляющих его лек-
сических единиц, различных оттенков смысла 
синтаксических конструкций и возможности 
неодинаково воспринимать последователь-
ные фрагменты текста. Текст интерпретирует-
ся также в зависимости от индивидуальности 
адресата, и прежде всего – от его языковой 
картины мира. Следовательно, категория ин-
терпретируемости – действительно характер-
ная для ХТ категория, в полной мере связанная  
с его спецификой – эстетической трансформа-
цией смыслов в целях создания виртуальной 
реальности с помощью языка.

2Текст рассказа цитируется по: [10, с. 392].
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AND THE PRoBLEM oF MULTI-LAyERED INTERPRETATIoN oF PRoSE  

(Based on Ivan Bunin’s Short Stories “The Book” and “The Chapel”)

Determining the main categories of the literary text is a matter of debate among researchers today. 
According to the author of this paper, the most significant categories are the following: fiction (virtual 
information content), egocentricity (image of the author), aesthetics, linguocentricity, and interpretability. 
The article focuses on the category of interpretability, which is associated with the ability to perceive a text 
from different perspectives and at different depth levels. Interpretability is the ability of a text to generate 
ambiguous information that can be read and formulated in different ways and be either perceived or not 
perceived by the addressee. Description of the interpretability category is exemplified by Bunin’s short 
stories “The Book” and “The Chapel”. “The Book” allows the reader to perceive several semantic layers, 
gradually complicating the content of the text and its understanding. This story clearly demonstrates that 
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interpretability of a literary text can reach absolute ambivalence of the perception of this text: life is more 
important than fictional books, but life itself, probably, exists for the art in order to be embodied in a word. 
The thesis about multidimensionality and interpretability of the literary text is confirmed when we turn to 
another short story, “The Chapel”. The analysis of the texts performed demonstrates that a work of art 
can be perceived ambiguously, its content is interpreted on the basis of acquired additional meanings of 
its lexical units, various shades of meaning of its syntactic constructions and the possibility to perceive 
sequential fragments of the text differently, as well as depending on the personality of the addressee.  
A conclusion is made that the category of interpretability is, indeed, characteristic of the literary text, fully 
in line with the genre’s specifics, i.e. the aesthetic transformation of meanings in order to create virtual 
reality with the help of language.
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