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ТЕЛЕСНАЯ ПРИВАТНОСТЬ: СУЩНОСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
И ВИЗУАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ ЗАЩИТЫ

В статье рассматривается телесная приватность как возможность самостоятельно определять пре-
зентацию собственного тела в публичном пространстве. Целью работы является социокультурный ана-
лиз телесного аспекта приватности и выявление его сущностных характеристик. Указывается, что от-
ношение к телу и его публичной презентации зависит от социально-культурных норм. В европейском 
обществе начиная с Нового времени возрастает тенденция к самоконтролю и регуляции своих аффектов, 
телесные проявления и чувства выносятся «за кулисы» публичной жизни. Обнаженное тело и сексуаль-
ность принадлежат к области конвенциональных предписаний приватной сферы. Человек нуждается в 
сокрытии своих телесных функций, собенно в регрессивных состояниях, таких как болезнь или смерть. 
Невозможность скрыть некоторые части тела (private parts) и определенные телесные функции от чужих 
взглядов унижает человеческое достоинство. Практики телесной депривации применяются в тотальных 
институтах: лагерях, тюрьмах, психиатрических больницах, лишая человека ощущения безопасности 
и свободы. Потребность укрыться от взгляда Другого вызвана тем, что человек видит себя, исходя из 
чужой перспективы. Развитие самосознания индивида связано с опытом собственной телесной уязви-
мости, поскольку субъект предстает перед другими посредством собственного тела. Наиболее извест-
ное описание утраты детской непосредственности в восприятии собственной телесности содержится в 
библейском сюжете об изгнании из рая. Культура взгляда, распространенная в современном западном 
обществе, представляет собой отказ от сексуально коннотированного взгляда, когда обязанность по со-
крытию телесности переносится от воспринимаемого к воспринимающему. Такт, уважение к телесным 
границам, культура взгляда являются конвенциональными современными культурными практиками, по-
зволяющими защитить телесную приватность индивида.

Ключевые слова: телесная приватность, приватное пространство, нагота, стыд, достоинство 
личности, культура взгляда, самопрезентация телесности.
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Тема приватности занимает в последнее 
время важное место в научных исследованиях 
по философии, психологии, социологии, пра-
ву как междисциплинарная проблема, которая 
связана с вопросами гуманизма, ценности и до-
стоинства личности. В современной западной 
индивидуалистической культуре уважение к 
приватному пространству является индикато-
ром степени развития общества как условие 
психологического благополучия, чувства без-
опасности, свободы и самоуважения человека. 
Неприкосновенность человеческой личности 
предполагает не только уважение свободы ее 
мыслей и чувств. Помимо духовной или мен-
тальной неприкосновенности, к числу важней-
ших человеческих потребностей относится 
телесная приватность индивида.

Цель статьи – социокультурный анализ те-
лесного аспекта приватности и выявление его 
сущностных характеристик. Необходимо уста-
новить связи между потребностью в телесной 
приватности и человеческой субъектностью, са-
мосознанием и чувством достоинства личности, 
а также выделить социокультурные механизмы, 
регулирующие соблюдение права на телесную 
приватность. В основу исследования положен 
комплексный подход, включающий в себя ло-
гический, герменевтико-интерпретационный и 
компаративистский методы. Новизна работы за-
ключается в концептуализации феномена теле-
сной приватности, демонстрации связи данного 
феномена с человеческим достоинством и авто-
номией, выявлении общественных механизмов 
регулирования права субъекта на контроль над 
телесной неприкосновенностью.

Телесная приватность может быть опреде-
лена как препятствие вторжению в чье-то фи-
зическое пространство. Она включает в себя 
стремление скрыть свое тело от взглядов дру-
гих людей. Это может быть достигнуто с по-
мощью одежды или закрытого от посторонних 
глаз помещения, огражденного стенами, забо-
ром, ширмами и т. п. Создание собственного 
визуального образа, а также возможность са-
мостоятельно определять степень демонстра-
ции своего тела также относятся к телесной  

приватности. В публичной сфере для различ-
ных областей тела действуют разные импера-
тивы сокрытия: например, принято по-разному 
одеваться в офисе, дома и на пляже. С куль-
турно-исторической точки зрения приватность 
тела и потребность в ней подвержены измене-
ниям. Границы стыда в разных обществах и 
различных ситуациях могут сдвигаться и мо-
дифицироваться. Поскольку человек уязвим 
вследствие своего телесного существования, 
ему требуется защита. Степень закрытости или 
открытости тела относится к числу социаль-
ных норм. 

Х. Арендт отмечает, что слово «публич-
ный» обозначает нечто, сопровождающееся 
максимальной открытостью для каждого. Для 
рассмотрения феномена публичности Арендт 
использует метафору света. В связи с этим она 
описывает ойкос как темное, недоступное для 
чужих глаз помещение. Яркий свет публично-
сти уничтожил бы определенные вещи, которые 
укоренены в приватном. Пребывание в приват-
ном пространстве вызвано потребностью теле-
сной природы человека в темноте, укрытости, 
тайне. Это связано с основными антропологи-
ческими условиями: человек не знает, откуда он 
приходит, когда рождается, и куда уходит, когда 
умирает. Начало и конец жизни могут быть со-
хранены там, куда не достигает дневной свет. 
Приватное пространство представляет собой 
место, где «под родным кровом люди находят 
защиту от света публичности, появляются на 
свет и умирают, но не проводят жизнь, где про-
исходит то, во что никакой человеческий глаз 
и никакое человеческое знание не проникают, 
как место рождения и смерти» [1, с. 81]. Арендт 
относит к приватной сфере такие телесные опы-
ты, как сильную боль и умирание. Боль лишает 
человека чувства реальности, уводя из мира лю-
дей. Кроме нее только смерть оказывается субъ-
ективным ощущением, выводящим человека из 
явленности объективного мира.

Особенно в регрессивных телесных состо-
яниях, когда приходится преодолевать боль, 
страдания, патологические изменения тела, че-
ловек нуждается в укромном, приватном про-
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странстве, куда никто не должен вторгаться. 
Опыт болезни зачастую связан с неприятны-
ми процедурами, вызывающими ослабление 
самоконтроля. Как отмечают В.Ю. Лебедев и 
А.В. Федоров, «медицинская наука – особая 
область человеческой деятельности: основная 
масса взаимодействий здесь приходится на 
сферу приватного. Недаром этико-деонтоло-
гическая проблема медицинской тайны сегод-
ня стала предметом ожесточенных дискуссий 
специалистов различного профиля» [2, с. 109]. 
Вынужденное нарушение приватности, в т. ч. 
со стороны медицинского персонала, тяжело 
переносится, нанося порой тяжелую психоло-
гическую травму. В регрессивных телесных 
состояниях человек стремится укрыться от 
чужих взглядов, что «связано с чувством соб-
ственного достоинства, которое требует оста-
ваться наедине с доверенными лицами или в 
уединении, отгораживаясь от публики. Это 
также касается умирания, последней регрес-
сии человека» [3, с. 114].

Как отмечает С. Бенн, в английском языке 
существует несколько устаревшее словосоче-
тание «private parts», обозначающее те части 
тела, которые должны быть сокрыты от пу-
блики. В западной культуре «сексуальные и 
экскреторные (выделительные) акты являют-
ся приватными в том смысле, что приклады-
ваются усилия к тому, чтобы другим не были 
видимы эти действия» [4, с. 224]. Право на 
защиту от непрошеного наблюдения является 
базовым для концепции личности, принад-
лежащей к современной западной культуре. 
Хотя нет ничего предосудительного в науч-
ном любопытстве или в наблюдении за ми-
ром природы, однако по отношению к людям 
действуют другие нормы. Если допустить, что 
приватность базируется на более общем прин-
ципе уважения к человеческому достоинству, 
она означает ограничение свободы других в 
наблюдении. 

То, что относится к приватному простран-
ству, во многом культурно обусловлено. Не 
существует рационального обоснования, по-
чему некоторые из телесных функций в нашей  

культуре должны осуществляться в одиноче-
стве, а другие – нет. Однако тот, кто «интерна-
лизовал социальные нормы, будет испытывать 
мучительную неловкость, если увидит то, что 
видеть не полагается. Неловкость и смущение –  
это культурно обусловленная реакция, связан-
ная с концептом “стыд” (pudenda), и любой, 
не демонстрирующий такую реакцию, будет 
восприниматься как бесстыжий или бесчув-
ственный» [4, с. 234].

К числу функций приватности относится 
поддержание достоинства, которое заключа-
ется в том числе в возможности скрыть какие-
то вещи от публики, не делать их предметом 
всеобщего достояния. В противном случае 
достоинство личности будет нарушено, по-
добно тому, как это происходит в тотальных 
институтах, где в качестве формы подавления 
выступает невозможность скрыть от чужих 
взглядов некоторые аспекты своей личности: 
тело, мысли, действия и личные вещи. Для 
человеческого Я существует определенная 
категория предметов, имеющая особое значе-
ние. Поскольку у человека есть потребность 
контролировать свой внешний облик, высту-
пая в публичном пространстве, для этого «ему 
нужны косметика и одежда, средства для их 
использования, приведения в порядок и ис-
правления – словом, индивиду нужен “набор 
инструментов идентичности”, чтобы ухажи-
вать за своим персональным фасадом. Ему так-
же нужен доступ к специалистам по декориро-
ванию, таким как парикмахеры и портные» [5, 
с. 48]. Однако при поступлении в тотальный 
институт индивида, как правило, лишают воз-
можности поддерживать свой обычный «при-
личный» внешний вид, отнимая у него сред-
ства гигиены, косметику, привычную одежду, 
что приводит к обезличиванию. Кроме того, 
в некоторых тотальных институтах бытуют 
такие практики, как татуирование, отсекание 
конечностей, избиения и прочие повреждения 
тела, свидетельствующие об утрате личной 
безопасности и физической целостности. 

Человеку, проживающему в тотальных ин-
ститутах, приходится выносить вторжения  
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в телесную сферу. Пациенты психиатрических 
больниц и узники концлагерей не могут поме-
шать другим людям видеть их в унизительных 
обстоятельствах, открывающих постороннему 
взору интимные физические подробности. Ме-
дицинские осмотры и проверки безопасности, 
общие спальни и туалеты, не имеющие две-
рей, предполагают полное отсутствие телесной 
приватности. У индивида отсутствует возмож-
ность уединения даже для отправления своих 
естественных физических потребностей. Он 
постоянно находится в поле видимости сво-
их тюремщиков или сокамерников. По словам  
J. Reiman, «подобные социальные практики, 
которые проникают в приватное пространство, 
являются эффективным средством для пода-
вления самости заключенного – фактически 
для его уничтожения» [6, с. 311]. 

Разрушение приватного пространства озна- 
чает утрату свободы и социальной безопасно-
сти. В качестве одного из наиболее впечатля-
ющих примеров нарушения телесной приват-
ности можно привести физическое насилие 
в лагерях XX века: «Человек всегда вместе с 
другими, всегда на глазах у остальных, он пе-
реживает скученность и гнев, вызванный сты-
дом, ощущает запахи, слышит крики, получает 
удары» [7, с. 295]. Другими средствами, нару-
шающими телесную приватность, были невоз-
можность прикрыть наготу, острижение волос, 
нанесение на кожу татуировки в виде порядко-
вого номера вместо имени. Вмешательство в 
телесную сферу было инструментом дегумани-
зации, реификации личности. 

В результате тотального наблюдения суще-
ствование человека становится прозрачным, а 
следовательно, управляемым. Знание дает власть 
над ним. М. Фуко, темой исследований которого 
становится проблема знания-власти, описывает 
«Паноптикум» – проект совершенной тюрьмы, 
устроенной таким образом, что надзиратель в 
любой момент может наблюдать за любым за-
ключенным, при этом оставаясь невидимым: 
«Власть получит возможность осуществляться 
благодаря тому обстоятельству, что вещи станут 
известными и опознаваемыми, а люди – видимы-

ми благодаря непосредственному, коллективно-
му и безымянному взгляду» [8, с. 231]. 

Так же и в повседневной жизни у любого 
человека существует потребность в наличии 
мест, где можно побыть наедине с собой, на 
время освободиться от усилий и напряжений 
публичности. И. Гофман проводит различие 
между самопрезентацией в публичной жизни, 
известной как «сцена переднего плана», и «сце-
ной заднего плана»: если на публике индивид 
осознанно и целенаправленно представляет 
себя другим, то в приватных пространствах –  
отдыхает от социальной роли. Необходимо, 
чтобы места отправления физиологических 
потребностей, такие как спальня, ванная ком-
ната, туалет, находились вне зоны доступа для 
посторонних, поскольку индивид выходит там 
из своей социальной роли: «Семейная ванная 
и спальня – это такие места, доступ в которые 
посторонней публике может быть закрыт. Вы-
мытые, одетые и приукрашенные в этих ком-
натах тела могут быть представлены друзьям в 
других помещениях» [9, с. 160]. Потребность в 
комнате для себя одного, где отсутствуют зри-
тели, обусловлена необходимостью телесного 
уединения. «Роль тела и его публичной презен-
тации в значительной мере символически на-
сыщена, конвенционально регулируема и ген-
дерно-специфически кодирована», – отмечает 
Б. Рёслер [10, с. 270]. 

Н. Элиас указывает на то, что начиная с 
эпохи позднего Средневековья в европейском 
обществе возрастала тенденция к самокон-
тролю, к управлению своими аффектами. По-
будительными причинами к этому послужило 
возникновение придворного общества, где 
было необходимо демонстрировать уважение 
к вышестоящим и дистанцироваться от ниже-
стоящих. Телесные проявления и чувства стали 
перемещаться в сферу приватного: «В процес-
се цивилизации сексуальность все более уда-
лялась “за кулисы” общественной жизни и за-
ключалась в анклав, образуемый малой семьей. 
Эти сферы человеческой жизни теперь окруже-
ны аурой чувства неловкости, выражающей со-
циогенный страх» [11, с. 102].
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С тех пор для общества характерно регулиро-
вание телесных влечений, усиление сексуальных 
запретов. Обнаженное тело стало относиться к об-
ласти конвенциональных предписаний приватной 
сферы. Сейчас люди стремятся самостоятельно 
определять степень визуальной презентации соб-
ственного тела в публичности, самостоятельно 
контролируя инсценировку собственной телесно-
сти. Соблюдение границ приватности защищает 
и наблюдаемого, и потенциальных зрителей, т. к. 
к числу функций приватности относится также 
ограждение других людей от избытка интимных 
деталей чьей-либо жизни. 

Приватное пространство защищает от взгля-
да Другого. Каким образом взгляд Другого 
может нарушить приватность, иллюстрирует  
Ж.-П. Сартр в своих размышлениях о феноме-
не взгляда: взгляд Другого представляет собой 
овеществление индивида, лишение его субъект-
ности. При взгляде Другого индивид больше не 
управляет ситуацией, поскольку существование 
Другого лишает его возможности воспринимать 
и оценивать самого себя. Если предположить, 
что чужой взгляд несет с собой объективацию и 
власть, заключающуюся в праве судить и оцени-
вать, то, следовательно, по мнению Б. Рёслер, че-
ловек не испытывает подобных ощущений, когда 
защищен от взглядов других. При взгляде Дру-
гого ситуация выходит из-под контроля индиви-
да: «…взгляд всегда представляет собой оценку, 
суждение. Однако я хочу быть хозяином ситуа-
ции, когда остаюсь наедине с самим собой или 
хочу вести себя независимо от взглядов и сужде-
ний других» [10, с. 272].

Человеку требуется защищенное от всякого 
внешнего контроля и наблюдения пространство, 
где он может вести себя свободно, не думая о 
собственной репутации и необходимости само-
презентации. Одним из важнейших аспектов, 
связанных с проблемой Другого, является теле-
сность, поскольку люди воспринимают друг 
друга через телесный облик: «Тело – это то, по-
средством чего человек становится видимым 
для других» [12, с. 76]. Поскольку из-за при-
сутствия и взгляда Другого тело раскрывается 
в качестве бытия для Другого, следовательно, 

по мнению Сартра, тело может существовать  
в двух аспектах: «как бытие для себя и как бы-
тие для Другого» [13, c. 326].

Почему самовосприятие так существенно 
меняется в результате осознания того, что че-
ловек открыт для взглядов других? По словам  
М.-С. Лоттер, «здесь речь идет о смене перспек-
тивы, которая связана с выходом из состояния не-
тронутой субъектности. Только через эту смену 
перспективы происходит саморасщепление, кото-
рое характерно для личности: способность отли-
чать себя от идеального Я и критически относить-
ся к себе» [12, с. 77]. В ту секунду, когда индивид 
наталкивается на взгляд Другого, он теряет равно-
весие. Как отмечает Сартр, в этот момент он не 
может даже распознать цвет глаз смотрящего на 
него человека. Собственное восприятие мира ото-
двигается на задний план: «Взгляд Другого вы-
нуждает меня к признанию определенных норм 
и идеалов. Он возникает из интерсубъективной 
ситуации, в которой я воспринимаю, что являюсь 
воспринимаемым. Взгляд принуждает меня по-
смотреть на себя, исходя из перспективы Друго-
го. Как пространственно-временной объект мира, 
как существующая структура пространственно-
временной ситуации в мире, я  открываюсь оцен-
кам Другого» [13, с. 290]. 

Таким образом, развитие самосознания 
связано с осознанием собственной уязвимо-
сти. Наличие тела говорит о потенциальной 
возможности пережить физическое насилие: 
«То, что я постигаю непосредственно, когда я 
слышу треск ветвей позади себя, не означает, 
что кто-то есть; это значит, что я уязвим, что я 
имею тело, которое может быть ранено, что я 
занимаю место и ни в коем случае не могу из-
бежать пространства, в котором я беззащитен, 
короче говоря, я рассматриваюсь» [13, с. 282]. 
Осознание, что человек является объектом для 
Другого, способного его видеть и оценивать, 
связано со стыдом. Следовательно, стыд воз-
никает как ощущение собственного бытия, 
включенного в другое бытие. В форме телесно-
го стыда выражается изначальное осознание 
собственной уязвимости. Любой человек име-
ет тайны, которые он не хочет демонстрировать 
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окружающим. В этом смысле стыд выступает 
в качестве защитной функции, которая сковы-
вает импульс к демонстрации чего-либо, что 
может нарушить социальные нормы, в резуль-
тате чего индивид будет отвергнут обществом. 
Возможность предстать взорам публики может 
вызывать чувство опасности. Отсюда возника-
ет страх выйти из защищающего пространства 
приватности в публичность.

Функция стыда заключается в необходимо-
сти отграничения своего Я от других. Вероятно, 
стыд как первоначальная потребность в инди-
видуализации реализуется через установление 
личностных границ. Ощущение стыда возника-
ет, когда происходит нарушение границ приват-
ности и публика узнает тайну, которую индивид 
желал бы скрыть. Тело во многих культурах 
зачастую воспринимается как нечто грязное, 
стыдное, связанное с животной природой: «Оно 
охватывает аспекты самости, которые являются 
“слишком плохими” для публичности, или же 
то, что кажется слишком хрупким, уязвимым и 
потому не может быть раскрыто» [12, с. 85]. Чув-
ство стыда побуждает к тому, чтобы держать при 
себе определенные вещи, которые мы не хотим 
демонстрировать окружающим. 

В первую очередь это касается разнообраз-
ных телесных проявлений, таких как неуместное 
обнажение, процессы выделения, половые при-
знаки, половые связи, болеющее и умирающее 
тело, которые должны быть спрятаны от взгля-
дов других. Индивид желает быть скрыт в обсто-
ятельствах, в которых он выступает не приукра-
шенным, без социального грима: «Стыдливость 
и в особенности опасение быть застигнутым в 
обнаженном виде являются только символиче-
ской спецификацией первоначального стыда; 
тело здесь символизирует нашу беззащитную 
объектность. Одеться – значит скрыть свою объ-
ектность, отстаивать свое право видеть, не буду-
чи увиденным, то есть быть чистым субъектом» 
[13, с. 310–311]. 

Потребность скрыть собственную телесную 
уязвимость от взглядов других связана с воз-
никновением самосознания. Вероятно, самый 
известный миф о возникновении восприятия 

самого себя и собственного отражения в глазах 
Другого – это библейская история об изгнании 
первых людей из рая, когда произошло осозна-
ние ими собственной наготы перед Богом, после-
довавшее после запрещенного вкушения плодов 
с древа познания добра и зла. После грехопа-
дения у первых людей изменилось ощущение 
собственной наготы. В райском состоянии Адам 
и Ева хотя и обладали разумом, однако еще не 
могли воспринимать Бога и другого человека как 
существо, которое видит их, и, следовательно, не 
имели сознания того, какими они представляют-
ся взору Другого. Нагота в этом смысле означает 
в первую очередь «не недостаточную защиту от 
солнца или холода, а недостаточную укрытость 
тела от взглядов других» [12, с. 75]. 

В райском состоянии человек еще не осоз-
нает себя самого как существующего в соци-
альном пространстве, где он постоянно воспри-
нимается и оценивается. Осознав собственную 
наготу (неукрытость, незащищенность от 
восприятия других), индивид не просто вос-
принимает Другого как объект в собственном 
субъективном мире, но встречает его взгляд 
и пугается его. Он лишается непосредствен-
ности чисто субъективного переживания соб-
ственного тела, подобно тому, как ощущают 
его маленькие дети. Осознание, что Другой 
(Бог) может видеть, слышать, оценивать инди-
вида, вызывает состояние стыда и страха. Воз-
никновение самосознания, подобно изгнанию 
из рая, свидетельствует об утрате душевного 
покоя, указывает на неизбежность смерти и му-
чительные усилия по добыванию хлеба насущ-
ного: «Стыд тем самым представляет собой 
выражение гетерономии, чуждости, так как я 
испытываю шок от осознания того, насколько 
мое основание находится вне меня» [12, с. 78]. 

Бережное отношение к чужой уязвимости 
требует определенной социальной кооперации 
для того, чтобы избежать потенциальной ситу-
ации обиды. Сохранить приватность помогают 
чувство такта, которое выражается в делании 
вида, что человек «ничего не видел и не слы-
шал» и т. п., а также использование юмора и 
других средств нейтрализации неловкости. 

VESTNIK NArFU. Philosophy                                                                                                           Chesnokova L.V.              
2022, vol. 22, no. 3                                              Bodily Privacy: Essential Characteristics and Visual Defence Practices



100

Благодаря этим культурным практикам может 
быть смягчен опыт негативной оценки со сто-
роны Другого. Умение в определенный момент 
отвести взгляд – важный компонент социали-
зации. У животных прямой взгляд означает 
агрессию. Люди надевают социальную маску, 
чтобы защититься от взгляда Другого. Такое 
избегание ситуаций стыда делает терпимым 
социальное взаимодействие, в котором человек 
постоянно подвергается наблюдению и оценке 
со стороны других людей.

Нормы, которые устанавливают, какие аспек-
ты сокрытия надлежит соблюдать восприни-
мающей персоне, а какие – воспринимаемой, 
культурно вариативны. Как интерпретируются 
приватные и публичные аспекты самости и где 
проходит граница между сокрытым и открытым, 
в каждом случае зависит от социальных норм. 
Если в викторианской Англии укрывали ножки у 
пианино, чтобы они не вызывали непристойных 
ассоциаций, то в современной Европе вид людей в 
шортах и мини-юбках не является чем-то необыч-
ным. Граница между публичной и приватной сфе-
рами встречается в той или иной форме во всех 
культурах. В современном западном обществе на-
гота подлежит защите с помощью культуры взгля-
да, когда от наблюдателя требуется такт, соблю-
дение границ, умение «отвести взгляд», «видеть, 
не видя», чтоб щадить чужую приватность в том 
случае, если человек стремится скрыть интимные 
детали своей жизни от публики. 

В последние десятилетия в западных 
странах произошли культурные изменения, 
связанные с негласным запретом сексуаль-
но коннотированных взглядов, в то время как 
ранее существовали противоположные нор-
мы, согласно которым обязанность по сокры-
тию собственной телесности лежала в пер-
вую очередь на воспринимаемом субъекте. 
Однако и в настоящее время во многих куль-
турах, в частности в мусульманской, долг по 
сокрытию тела лежит на воспринимаемом 
(как правило, женщине, которая должна но-
сить закрытую одежду (никаб или хиджаб)).  
С другой стороны, западная культура предпо-
лагает «институционально предусмотренные 

ситуации, когда индивид может предстать 
перед другими обнаженным – например, в са-
уне или на нудистском пляже, что не рассма-
тривается как нарушение приватности. Однако 
примечательно, что в таких местах существует 
дисциплина взгляда» [14, с. 22]. 

Требование сдержанного и тактичного пове-
дения в обществе порождает ритуалы избегания 
получения непредназначенной для других инфор-
мации: люди поспешно закрывают дверь, если 
случайно оказывается, что в ванной комнате кто-
то есть, стараются не подходить слишком близ-
ко, сохранять физическую дистанцию с другими. 
Приватная сфера окружает индивида тесным за-
щитным барьером: распространение приватной 
информации контролируется или запрещается. 
Ее доверяют представителям специальных про-
фессий: врачам, психотерапевтам, адвокатам или 
близким друзьям. В процессе социализации дети 
учатся различению приватных и публичных сфер 
жизни, умению выносить некоторые телесные 
функции в приватный контекст.

В современном западном обществе меняются 
визуальные практики, касающиеся восприятия 
тела. Прежде всего это относится к сфере меж-
личностного взаимодействия: оно «все более 
явно проникается идеей “гражданского невни-
мания”, основанного на стремлении сократить 
зрительные контакты, избежать взаимодействия, 
ограничить способы и время созерцания людьми 
тел друг друга» [15, с. 238]. Происходит корректи-
ровка визуального восприятия, постулируется от-
каз обращать чрезмерное внимание на телесные 
особенности других людей, которое восприни-
мается как дискриминация (лукизм). Существует 
четко прописанный код поведения в ситуациях, 
когда чужое тело становится видимым, например 
на пляже. Поведение в таких местах регулирует-
ся строгими правилами самоконтроля, призван-
ными минимизировать ощущение стыда и нелов-
кости. Предписывается вести себя естественно 
и непринужденно, избегая слишком активных 
движений и пристальных взглядов. Взаимодей-
ствие на пляже предполагает определенную дис-
танцию, запрещающую попытки сближения.  
Анонимность делает общение сдержанным и 
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нейтральным. Люди, загорающие на пляже, ис-
пытывают смущение, когда сталкиваются с 
коллегами или соседями, т. е. людьми, взаимо-
действие с которыми происходит в других соци-
альных ролях. 

Как отмечает Р.Е. Гергилов, «система 
легитимных взглядов позволяет лишь дис-
кретный, поверхностный, нейтральный и как 
бы устремленный на панораму ландшафта 
взгляд. Имплицитные требования к непри-
нужденности в отношении телесной наготы 
на пляже предполагают утонченное “искус-
ство разглядывания без взгляда”» [16, с. 54]. 
Вместе с более свободным обнажением тела 
и либеральным отношением к наготе возни-
кают более строгие требования к поведению 
воспринимающего. Сексуальное поведение 
теперь не регулируется пространственным 
разграничением полов и требованием макси-
мально закрытой одежды. Вместо этого соци-
альные нормы предписывают самодисципли-
ну и самоконтроль.

Тем не менее, хотя вместе с ростом индиви-
дуализма в обществе усиливается потребность 
в наличии закрытого для публики неприкосно-
венного пространства, в последние десятилетия 
«все чаще высказываются опасения по поводу 
исчезновения границ между приватной и пу-
бличной сферами в результате добровольного 
опубликования интимной информации. Соц-
сети и масс-медиа выставляют напоказ то, что 
в норме следует считать тайной» [17, c. 154].  
Кроме того, порой люди намеренно, ради 
каких-то выгод и удобств, готовы отказаться от 
части своей приватности. Такой отказ от права 

на приватность может привести к тому, что че-
ловек утратит свою свободу и независимость.

Итак, человеку необходимо право на теле-
сную приватность как препятствие вторже-
нию в свое физическое пространство. Сюда 
относится регуляция телесного образа, а так-
же возможность самостоятельно определять 
степень демонстрации собственного тела на 
публике. С культурно-исторической точки 
зрения приватность тела и потребность в ней 
подвержены изменениям. Степень закрыто-
сти или открытости тела относится к числу 
социальных норм. Поскольку человек уязвим 
в силу своего телесного существования, ему 
требуется защита приватности, в особенно-
сти в регрессивных телесных состояниях. Это 
связано с чувством собственного достоинства. 
Право на защиту от непрошеного наблюдения 
является базовой для современной западной 
концепции личности. Ситуации, связанные с 
нарушениями телесной приватности, наносят 
тяжелую психологическую травму. Человек 
нуждается в защищенном от всякого внешнего 
контроля и наблюдения пространстве, где он 
может вести себя свободно, не думая о необ-
ходимости самопрезентации. Бережное отно-
шение к чужой уязвимости требует социаль-
ной кооперации, которая выражается в таких 
действиях по поддержанию приватности, как 
«незамечание» и проявление такта. Подобное 
избегание ситуаций, вызывающих чувство 
стыда и неловкости, делает выносимым соци-
альное взаимодействие, в котором человек по-
стоянно подвергается наблюдению и оценке 
со стороны других людей.
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BODILY PRIVACY: ESSENTIAL CHARACTERISTICS  
AND VISUAL DEFENCE PRACTICES

This article dwells on bodily privacy as an opportunity to independently determine the self-presentation 
of one’s body in a public space. The author performed a sociocultural analysis of the bodily aspect of 
privacy and identified its essential characteristics. It is indicated here that the attitude towards the body and 
its public presentation depends on sociocultural norms. Starting from the modern period, European society 
has seen a growing tendency towards self-control and regulation of one’s affects. Bodily manifestations and 
feelings have been pushed behind the scenes of public life, into the private sphere. Nudity and sexuality 
now belong to the realm of social conventions of the private sphere. People want to keep their bodily 
functions hidden, especially when it comes to regressive bodily states, such as illness or death. Inability 
to conceal certain (private) parts of the body and certain bodily functions from other people’s glances 
is degrading. The practice of bodily deprivation is used in total institutions, such as camps, prisons and 
psychiatric hospitals, taking away a person’s sense of security and freedom. The need to hide from the 
glance of the Other arises from the fact that a person sees him/herself from someone else’s perspective. 
The development of self-awareness is associated with the experience of one’s own bodily vulnerability, 
since the subject appears to others through his/her own body. The most famous description of the loss 
of childlike ingenuousness in the perception of one’s own corporeality is contained in the biblical story 
about the expulsion from paradise. The “gaze culture” prevalent in contemporary Western societies is a 
rejection of sexually connoted glances, the obligation to conceal corporeality shifting from the perceived 
to the perceiver. Tact, respect for bodily boundaries, and gaze culture are conventional cultural practices 
nowadays allowing us to protect the bodily privacy of an individual.

Keywords: bodily privacy, private space, nudity, shame, personal dignity, gaze culture, self-presentation 
of corporeality.
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