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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ ЧАСТИЧНОЙ ЭНАНТИОСЕМИИ  
В КОМИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ

Анализируется механизм развития оценочных энантиосемантов в комическом контексте. Цель 
исследования – описать прагматический эффект, создаваемый при появлении энантиосемантов, назвать 
причины, которые к этому приводят. Эмпирический материал черпался из произведений современных 
прозаиков – С. Довлатова, А. Снегирева, Е. Попова. В ходе наблюдения за трансформациями лексических 
единиц в условиях языковой игры с последующим анализом полученных данных было установлено 
следующее. В результате окказионального употребления лексем и развития в них частичной энантиосемии 
происходит маркирование ядра одной из разновидностей диктем – игремы. Такая прагматическая 
фокусировка ведет к коннотативным перекодировкам, в основе которых – смещение объекта оценки  
и/или функционирование нескольких субъектов оценки, различающихся точками зрения в понимании 
ситуации. Наибольшую активность в данном процессе проявляют лексемы, обладающие высоким уровнем 
семантической абстрагированности, достаточно широкой сочетаемостью и презентующие самые общие 
оценки объектов и явлений действительности, которые занимают крайние позиции на аксиологической 
шкале. Данное парадигматическое явление реже наблюдается в словах с более конкретным значением, 
которые имеют некоторые ограничения в лексической и/или семантической валентности. Таким 
образом, в аномальных контекстуальных условиях появившиеся в ходе обозначенных выше процессов 
энантиосеманты становятся маркерами ядра игремы и получают квалификацию прагмем. Тематическая 
отнесенность игрем достаточно разнообразна, однако при этом чаще всего констатируется следующая их 
аксиологическая характеристика: сталкиваются утилитарные ценности и оценки отдельно взятого индивида 
с общепринятыми, декларируемыми большими группами людей (государством, профессиональным 
сообществом или другим окружением человека).

Ключевые слова: комический контекст, оценочная коннотация, категория оценки, прагмема, 
эмоционально-оценочная энантиосемия, художественный текст, языковая игра.
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Художественный текст, содержащий язы-
ковую игру, может иметь несколько ступеней 
декодирования. Восприятие всей информации, 
заключенной в игреме, и понимание прагма-
тической заданности контекста зависят от 
многих факторов: эстетический и культурный 
багаж читателя, его ценностные установки,  
а также уровень его лингвистических знаний, 
которые помогают сориентироваться в кон-
цептуальной организации текста и текстовой 
комбинаторике. По мнению Л.А. Киселевой 
[1], коммуникативная заданность текста опре-
деляет наличие в нем различных информатив-
ных подсистем – собственно информативных, 
обладающих информационной константой, и 
прагматических, характеризующихся прагма-
тической заданностью. Наше внимание будет 
сосредоточено на подсистемах второго типа –  
прагматических, в которых отражена эмоци-
онально-оценочная, эмоционально-языковая, 
экспрессивная, побудительная и контактная 
языковая информация.

Цель данной статьи – описать прагматиче-
ский эффект, создаваемый при появлении энан-
тиосемантов в языковой игре, а также выявить 
причины, которые к этому приводят. Данный 
аспект не был описан ни в одной лингвисти-
ческой работе, что позволяет нам заявить о 
новизне представленного исследования. Акти-
визация в начале XXI века развития частичной 
энантиосемии лексем побудила нас выяснить, 
как протекает этот процесс в таком речевом фе-
номене, являющемся одним из «поставщиков» 
новообразований, как языковая игра. Материал 
исследования черпался из современных худо-
жественных произведений.

Как известно, в самом языке имеются лек-
семы, изначально ориентированные на коми-
ческое воздействие, что обнаруживается в лек-
сикографических маркерах (словарные пометы 
«комич.», «иронич.», «шутл.» и др.). Кроме 
того, контекстуальные условия могут способ-
ствовать формированию аналогичного эффек-
та при помощи слов, не предназначенных для 
этого. Происходит это за счет актуализации 
категории оценки, под которой понимается 

«совокупность разноуровневых языковых еди-
ниц, объединенных оценочной семантикой и 
выражающих положительное или отрицатель-
ное отношение автора к содержанию речи» [2,  
с. 139]. 

Языковые единицы, объективирующие ту 
или иную оценку, в комическом контексте меня-
ют свою коннотацию на противоположную. При 
этом актуализация их кодифицированного зна-
чения будет служить лишь контрастом для того, 
чтоб декодировать смысл языковой игры. Таким 
образом, частичное развитие контекстуальной 
энантиосемии способствует превращению ука-
занных лексических единиц в прагмемы.

Прагмема − уникальное явление в систе-
ме средств выражения оценочного значения 
в русском языке. Ее семантическая структура 
включает  компоненты, соответствующие объ-
екту оценки и оценочному предикату (под-
робнее об этом см. в работах Т.В. Маркеловой 
[3], И.Ю. Мысоченко [4], И.А. Ольковой [5],  
А.П. Савиной [6] и др.). Благодаря имплицит-
ной информации такие языковые единицы 
становятся одним из средств создания комиче-
ского эффекта. В языковой игре встречаются 
лексемы, не обладающие признаками прагмем, 
однако благодаря специфике их употребления 
они становятся таковыми. Это приводит к тому, 
что ядро игремы оказывается маркированным  
с помощью прагматического фокусирования за 
счет развития частичной энантиосемии. 

В зависимости от того, какие семы  обуслов-
ливают антонимичность значений, Л.Р. Мах- 
мутова [7] выделяет номинативную энантиосе-
мию, где на передний план выдвигаются  логи-
ко-семантические  характеристики,  и  эмоцио-
нально-оценочную энантиосемию, где главную 
роль играют экспрессивно-оценочные оттенки, 
возникающие в результате функционирования 
слов в речи. Наше исследование было прове-
дено на материале языковой игры, в которой 
акцент делается на втором типе энантиосемии, 
поскольку в формировании данного речевого 
феномена важнейшую роль играют контекст 
и различные виды пресуппозиций, чаще все-
го экстралингвальная. Уточним также, что под 
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термином языковая игра понимается «творче-
ское, нестандартное (неканоническое, откло-
няющееся от языковой/речевой, в том числе –  
стилистической, речеповеденческой, логиче-
ской нормы) использование любых языковых 
единиц и/или категорий для создания остроум-
ных высказываний, в том числе – комического 
характера» [8, с. 86–87]. Кроме того, энантио-
семия проявляет себя на уровне синтагмати-
ческих, парадигматических, стилистических и 
грамматических характеристик слов, а также 
зависит от субъекта оценки и объекта оценки. 

О.П. Ермакова, исследуя механизмы раз-
вития частичной, в т. ч. и «прагматической», 
энантиосемии на рубеже XX–XXI веков, не без 
основания отмечает большое влияние иронии 
на этот процесс [9, с. 65–66], что подтверждает 
и А.А. Зализняк [10, с. 209]. Лингвисты пишут 
о развитии в словах, прежде всего в глаголах, 
противонаправленных прагматических ком-
понентов (желательного и нежелательного ре-
зультата) и, как следствие, возложении на субъ-
екта ответственности за неконтролируемую им 
ситуацию и др. С развитием частичной контек-
стуальной энантиосемии меняется не только 
коннотация лексемы, но и оценка объекта или 
явления действительности. Ирония при этом 
служит показателем изменения в системе цен-
ностей общества. Как пишет О.П. Ермакова, 
«общественный снобизм, порожденный силь-
ной имущественной поляризацией современ-
ного российского общества» [9, с. 71], появился 
на рубеже столетий. «Единая шкала ценностей 
уступает место множеству различных систем 
ценностей», – констатирует Е.В. Какорина [11, 
с. 71]. Игра на этом аксиологическом многооб-
разии не могла не найти отражение в мире ху-
дожественной литературы.

Как мы могли убедиться, определение по-
нятия энантиосемии и выявление отдельных 
разновидностей этого явления – задача трудная 
и до сих пор до конца не решенная. Ситуация 
осложняется еще и тем, что на развитие проти-
воположных значений энантиосемантов влияют 
многие факторы, при этом одним из ведущих 
является контекст, в котором активизируются  

все возможные языковые и внеязыковые сред-
ства.

Единицей исследования мы избрали дикте-
му, точнее, ее частную разновидность – игрему. 
Под термином диктема мы понимаем мини-
мальную языковую единицу дискурса, имею-
щую полевую структуру и принадлежащую 
к коммуникативному уровню языка. Ядром 
диктемы является информационный компо-
нент (слово, словосочетание, краткая фраза), 
на котором и делается акцент. Околоядерную 
зону формируют компоненты пропозиции, пе-
риферию составляют эксплицированные пре-
позиционные и постпозиционные элементы, 
а вся имплицитная информация (разные виды 
пресуппозиций, скрытые категории и т. д.) воз-
действует как на ядро, так и на периферию дик-
темы (подробнее об этом см.: [12, с. 179–182]). 
Выделение особой функциональной разновид-
ности диктемы – игремы (термин, введенный  
в научный обиход Т.А. Гридиной [13], в нашем 
исследовании переосмыслен) – предложено 
нами в докторской диссертации [14]. 

Рассмотрим, как происходит функциональ-
ное преобразование лексем в художественных 
текстах, содержащих языковую игру. Так, в про-
изведении С. Довлатова «Демарш энтузиастов» 
читаем:

Как-то раз около «Метрополя» я повстречал быв-
шего одноклассника Секина.

– Где ты работаешь? – спрашиваю.
– В одном НИИ.
– Деньги хорошие?
– Хорошие, – отвечает Секин, – но мало.
– Браво! – сказал я [15, с. 44–45].
Смещение объекта оценки приводит к 

трансформации модусной характеристики вы-
сказывания: положительным качеством на-
чинают обладать деньги, т. е. заработок, в 
разговорном выражении деньги хорошие (пла-
тят) (ср.: хороший – ‘достаточно большой, 
значительный по количеству, величине’ [16,  
с. 621]). Таким образом, прилагательное хоро-
ший вначале воспринимается читателями в пря-
мом значении (‘обладающий положительными  
качествами, свойствами, вполне отвечающий 
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своему назначению’ [16, с. 620]), но за счет 
формирования антитезы при помощи лексемы 
мало (‘в небольшом количестве, в небольшой 
степени, немного’ [17, с. 219]) далее это значе-
ние частично редуцируется и развивает в кон-
тексте противоположную коннотацию, стано-
вясь своеобразным прагматическим маркером 
ядра игремы. 

Рассмотрим диалог из книги С. Довлатова 
«Компромисс»: 

Час спустя заглянул редактор:
– Жюри штрафует вас на два очка.
– Какое еще жюри?
– Вы забыли, что продолжается конкурс. Авторы 

хороших материалов будут премированы. Лучший из 
лучших удостоится поездки на Запад, в ГДР.

– Логично. А худший из худших – на Восток?
– Что вы этим хотите сказать?
– Ничего. Я пошутил. Разве ГДР – это Запад?
– А что же это, по-вашему?
– Вот Япония – это Запад!
– Что?! – испуганно вскричал Турунок.
– В идейном смысле, – добавил я [15, с. 278].
В конструкции со скрытым отрицанием 

Разве ГДР – это Запад? происходит функци-
ональная замена слова запад, которое можно 
квалифицировать как употребленное в каче-
стве идеологемы – одного «из типов номина-
тивных подмен (так как коннотация подме-
няет основное денотативное значение)» [18,  
с. 29]; ср. лексикографическую подачу се-
мантики этого слова в 80-е годы XX века –  
‘(с прописной буквы) Западная Европа, стра-
ны Западной Европы’ и ‘страны Западной Ев-
ропы и Америки (при противопоставлении 
странам социалистического содружества)’ 
[19, с. 552]. Это приводит к тому, что положи-
тельная и отрицательная оценки как маркеры 
предпочтительности, заключенные в словах 
лучший/худший, меняются местами, т. е. про-
исходит контекстуальное развитие частичной 
энантиосемии у этих суперлативов, обуслов-
ленное экстралингвальной пресуппозицией.

Разное восприятие информации обусловле-
но разными позициями субъектов по отноше-
нию к объекту наименования: «Для каждого 
человека значима прежде всего своя собствен-

ная оценочная шкала, а она представляет собой 
результат совмещения внешних (общих, соци-
ально обусловленных) ценностей и системы 
внутренних, сугубо индивидуальных оценок» 
[20, с. 235]. Однако это утверждение в языко-
вой игре допустимо не для всех субъектов. Как 
видно из приведенного выше примера, инди-
вид, провоцирующий отрицательную оценку, 
вступает в конфликт с носителем нормативной, 
общепринятой оценки. Читатель, как активный 
участник художественной коммуникации, тоже 
может принимать ту или иную позицию геро-
ев произведения. Автор помогает ему сделать 
этот выбор, вводя в текст иронию. 

Нарушение семантической однородности 
(актуализация противоположных оценочных 
компонентов значений слов лучше всех/хорошо 
и хуже всех/плохо) приводит к аномальной ха-
рактеристике объектов: Дескать, тот лучше 
всех, кто сознательно пишет хуже всех  [21,  
с. 249]. На наш взгляд, такое построение воз-
можно в связи с наличием двух противополож-
ных значений в слове хорошо от прилагательно-
го хороший (ср.: ‘обладающий положительными 
качествами, свойствами, вполне отвечающий 
своему назначению; противоп. плохой’ [16,  
с. 620] и ‘употребляется для выражения иро-
нического отношения к кому-, чему-либо, пре-
небрежительно-неодобрительной оценки кого-, 
чего-либо’ [16, с. 621]). На эвфемистичное 
употребление лексемы хороший указывает и 
Е.П. Сеничкина: хороший – ‘вместо сомнитель-
ных достоинств’ [22, с. 444].

Можно отметить, что высокий уровень аб-
страгированности значений лексем хороший и 
плохой, их достаточно широкая сочетаемость 
дают возможность активного развития в них ча-
стичной энантиосемии. Реже наблюдается это 
парадигматическое явление у слов с более кон-
кретным значением, имеющих некоторые огра-
ничения в лексической и/или семантической 
синтагматике. Приведем ниже такие случаи.

Искажение представления нормы, игра на 
том, что есть норма, а что является отклоне-
нием от нее, происходят в следующей игреме 
благодаря имплицитному проявлению ав-
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торской оценки (нормальный человек – «–»,  
ненормальный – «+»):

Кроме того, человеческое безумие – это еще не 
самое ужасное. С годами оно для меня все более при-
ближается к норме. А норма становится чем-то про-
тивоестественным.

Нормальный человек бросил меня в полном одино-
честве. А ненормальный предлагает кофе, дружбу и 
чулан [15, с. 384].

Диктумная оценка, присутствующая в значе-
нии лексем (ненормальный – ‘имеющий откло-
нения от нормы; не такой, каким должен быть’ и 
‘психически больной’ [17, с. 456]; нормальный –  
‘соответствующий чему-либо общепринятому 
или обычному, положенному’ и ‘психически 
здоровый’ [17, с. 509]), начинает противоречить 
модусной, что приводит к появлению прагмати-
ческих маркеров-энантиосемантов. 

Рассмотрим следующий пример из произ-
ведения С. Довлатова «Компромисс»:

В жизни газетчика есть все, чем прекрасна жизнь 
любого достойного мужчины.

Искренность? Газетчик искренне говорит не то, 
что думает.

Творчество? Газетчик без конца творит, выдавая 
желаемое за действительное.

Любовь? Газетчик нежно любит то, что не сто-
ит любви [15, с. 428].

Положительная оценка, заключенная в 
прилагательном достойный (на наш взгляд, 
в данном примере присутствует синкретизм 
значений – ‘вполне соответствующий кому-, 
чему-либо, обладающий требуемыми досто-
инствами’ и ‘обладающий высокими положи-
тельными качествами; уважаемый, почтенный’ 
[19, с. 438]), перекодируется в противопо-
ложную оценку в связи с последующим бло-
ком фраз, характеризующихся присутствием 
субъекта восприятия (любит), а также агенсов 
ментальной (думает) и речевой (говорит) де-
ятельности, воплощенных в лексеме газет-
чик. Вынесенные в сильную синтаксическую 
позицию – начало абзацев – слова получают  
негативную контекстуальную коннота-
цию, потому что, во-первых, они структурно  
презентуют риторические вопросы со скрытым 

сомнением и, во-вторых, далее смещается праг-
матический фокус путем отрицания названных 
этими существительными чувств и способно-
стей. Как видим, опять имплицитно задейство-
вана игра на том, что принято, а что не принято 
понимать в обществе под определенными но-
минациями.

В.Г. Гак, рассуждая о роли эмоции и оцен-
ки в структуре высказывания и текста, пишет: 
«Нередко противопоставляются объекты, при-
надлежащие к разным онтологическим клас-
сам, но объединенные в одном прагматическом 
классе» [23, с. 653]. Мы отмечаем, что такое 
противопоставление возможно между призна-
ками и объектами, действиями и ситуациями  
и т. д., что тоже приводит к определенной праг-
матической фокусировке в ядре игремы и раз-
витию частичной энантиосемии лексем. Так, 
положительная оценка, заключенная в слове 
интеллигентность (‘свойство по прилага-
тельному интеллигентный’ [19, с. 671], интел-
лигентный – ‘образованный, культурный’ [19,  
с. 671]), противопоставляется следствию, 
которое неоправданно, на первый взгляд, 
вытекает из указанной причины; однако че-
ловеческий опыт, к сожалению, часто по-
казывает обратное: воспитанность, высокая 
культура и нравственность становятся одни-
ми из уязвимых сторон человека при обще-
нии с социально опасной личностью (и не 
только): Теоретически я мог пристрелить 
его или хотя бы ранить. Мы ведь были на 
задании. Так сказать, в боевой обстанов-
ке. Меня бы оправдали. Вместо этого я сно-
ва двинулся к нему. Интеллигентность мне 
вредила, еще когда я занимался боксом [24,  
с. 407]. Таким образом, в языковой игре опять 
происходит замена положительной конно-
тации на отрицательную, что приводит к 
функциональной нагрузке существительного 
интеллигентность: оно становится прагмати-
ческим маркером ядра игремы.

Социально одобряемый выбор (быть па-
триотом; ср.: патриот – ‘тот, кто любит свое 
отечество, предан своему народу, родине’ [25, 
с. 32]) связан часто с альтруистической линией 
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поведения, однако любая мать желает свое-
му ребенку прежде всего личного счастья: 
Катерина была патриоткой, но сыну же-
лала добра [26, с. 16]. Как видим, контраст, 
созданный на ложной оппозиции (патриот-
ка – добро), в которой патриотизм из выс-
шей общественной ценности превращает-
ся в декларируемую (это ценности «самых 
низких порядков, от которых человек может 
отказаться в любой момент времени» [27,  
с. 25–29]), делает существительное патри-
отка прагматическим маркером за счет раз-
вития частичной энантиосемии.

Оксюморонизация лексем, представленная 
в сочетании слов друзья-подонки (ср.: друг – 
‘тот, кто связан с кем-то дружбой’ [19, с. 448], 
подонок – ‘низкий, подлый человек; подлец’ 
[25, с. 207]), приводит к редукции положи-
тельной коннотации существительного друзья 
и ведет к развитию противоположной оценки: 
«Познакомь меня с кем-нибудь. Желательно с 
брюнетом. Есть же у тебя друзья-подонки?»  
[15, с. 373]. Это явление происходит в резуль-
тате того, что для каждого из слов, входящих 
в оксюморон, субъекты оценки разные: для 
существительного друзья субъект оценки – ге-
рой-рассказчик, для лексемы подонки – его со-
беседница.

«Социальные изменения (закрепляющи-
еся далее в сознании новых поколений. –  
М.Ш.), находящие отражения в языке, как 
правило, способствуют разрушению старых 
семантических оппозиций и образованию 
новых», – пишет О.П. Ермакова [9, с. 84]. Так, 
рациональная негативная оценка ситуации 
(смерть человека) может быть истолкована 
людьми эмоционально положительно: Самый 
ценный подарок новобрачным преподнесла со-
седка – померла [26, с. 32]. Смерть дает возмож-
ность новобрачным отсудить (присвоить себе) 
часть коммунальной квартиры. Таким образом, 
в лексеме подарок (‘то, что дарят, что подарено’ 
[25, с. 173]) редуцируется положительная оцен-
ка. (Наличие отрицательной оценки известно 
во фразеологическом обороте не подарок –  
‘о человеке неуживчивом, с трудным характе-

ром’ и ‘о чем-либо неприятном, скверном’ [28,  
с. 509], однако приведенное выше употребле-
ние не имеет лексикографической фиксации.) 
По мнению Е.М. Вольф, оценка зависит от 
норм, принятых в том или ином обществе или 
его части на определенном отрезке времени 
[29, с. 67–71], однако выбор субъекта, как пока-
зывают примеры, будет ориентирован на при-
сутствие личной пользы, выгоды, потребности 
в чем- или в ком-либо. Так отражается отме-
ченный еще Э. Фроммом [30] разрыв между 
тем, что современный человек считает своими 
ценностями, и действительными ценностями, 
которыми он руководствуется и которые им не 
осознаются. 

Можно говорить о том, что восприятие 
семантики лексем в комическом контек-
сте проходит в три этапа. Авторы провоци-
руют читателей на выстраивание опреде-
ленных смысловых связей, базирующихся 
на языковом узусе, что согласуется с мне-
нием Н. Хомского по поводу теории вы-
званных (вызываемых) значений (мыслей):  
«...при обычном использовании языка… вы-
зываются мысли, которые мог бы выразить 
слушающий» (цит. по: [31, с. 49]). Это свое- 
образная точка отсчета, на основании которой 
далее будут происходить семантические мета-
морфозы, затрагивающие периферию значе-
ния слов – коннотативные семы. И насколько 
удачно автор произведения сможет при помо-
щи арсенала лингвальных и внелингвальных 
средств создать базу для задуманного перлоку-
тивного эффекта, тем быстрее и адекватнее от-
реагирует на это читатель. При этом получится 
своеобразный «эффект вспышки»: у реципи-
ента возникнет запланированная, предсказуе-
мая реакция на оценочное содержание слова, 
словосочетания или предложения, поскольку 
понимание текста связано со встречной актив-
ностью адресата, «который строит гипотезы 
относительно содержания и формы воспри-
нимаемого высказывания и в этом смысле, 
базируясь на той же языковой системе и ча-
стично совпадающих фоновых знаниях, моде-
лирует предъявленное ему высказывание “по  
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собственному разумению”» [31, с. 49]. Далее, 
по правилам языковой игры, за счет эффекта 
обманутого ожидания формируется эффект 
неожиданности: истинная оценка, вложенная 
автором, становится понятна за счет различ-
ных маркеров, что создает необходимый праг-
матический эффект. При этом в комическом 
контексте происходит перекодировка оценоч-
ности языковых единиц, т. е. развитие частич-
ной контекстуальной энантиосемии в ядре од-
ной из видовых типов диктемы – игреме, что 
ведет к появлению новых контекстуальных 
прагмем.

Проведенное исследование позволило сде-
лать следующие выводы:

1. Прагматическая фокусировка в игреме 
происходит в результате окказионального упо-
требления лексем и развития в них частичной 
энантиосемии, связанной с аксиологическими 
параметрами объектов оценки.

2. Появившиеся в ходе вышеупомянутого 
процесса энантиосеманты становятся марке-
рами ядра игремы и получают квалификацию 
прагмем.

3. Наиболее активно частичная энантиосе-
мия развивается у лексем, имеющих высокий 
уровень абстрагированности семем и презенту-
ющих самые общие оценки объектов и явлений 
действительности, которые занимают крайние 
позиции на аксиологической шкале («положи-
тельно/отрицательно»).

4. С точки зрения тематической отнесен-
ности аксиологическая характеристика, встре-
чающаяся в игремах, касается многих сфер 
жизни (финансы, политика, искусство, меж-
личностные отношения), при этом часто стал-
киваются утилитарные ценности и оценки от-
дельно взятого индивида с общепринятыми, 
декларируемыми большими группами людей 
(определенный коллектив, государство).
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THE PrAGMATIC EFFECT OF PArTIAL ENANTIOSEMy  
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This article analyses the mechanism of development of evaluative enantionyms in a comic context. 
The study aims to describe the pragmatic effect created by enantionyms and identify the reasons behind 
it. The empirical material was selected from the works of the following modern writers: S. Dovlatov, 
A. Snegirev, and E. Popov. The author of this paper observed the transformations of lexical units in 
the conditions of a language-game and subsequently analysed the obtained data. The following was 
established: as a result of the occasional use of lexemes and the development of partial enantiosemy 
within them, the core of the unit of language-game (a type of dicteme) gets marked. This pragmatic 
focus leads to connotative recoding, which is based on shifting the object of evaluation and/or on the 
functioning of several evaluation subjects that differ in their point of view on a situation. The most active 
in this process are lexemes that have a high level of semantic abstraction and a fairly wide combinability 
and present most general evaluations of objects and phenomena of reality that occupy extreme positions 
on the axiological scale. This paradigmatic phenomenon is less frequently observed in words that have 
more concrete meanings and are somewhat limited in terms of their lexical and/or semantic valence. 
Thus, under abnormal contextual conditions, enantionyms that developed in the course of the above-
mentioned processes become markers of the core of a language-game unit and take on the qualities 
of a pragmeme. Thematically, units of a language-game are quite diverse; however, their most frequent 
axiological characteristic is as follows: the utilitarian values and evaluations of an individual collide with 
those generally accepted and declared by large groups of people (the state, professional community or 
other environment).
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