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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ОСЯЗАТЕЛЬНОЙ МЕТАФОРЫ  
(на материале слов, именующих свойство мягкости)

Статья посвящена описанию результатов исследования психофизиологического явления синестезии в 
проекции на язык и речь. Явление синестезии рассмотрено на материале слов с корнем мягк- (мягкий, мягко, 
мягкость, смягчить), называющих в исходном значении одно из осязательных ощущений – впечатление мяг-
кости. Цель исследования – выявление потенциала этой лексики и стоящего за ней сенсорного впечатления 
в качестве средства концептуализации знаний о мире и рассмотрение механизма развития метафорической, 
прежде всего синестетической, семантики. Актуальность проведенного исследования обусловлена необходи-
мостью оценки последовательности выражения синестетической семантики и значений, выходящих за рамки 
синестетических, а также оценки способности лексики с исходной семантикой мягкости выступать в качестве 
средства образной концептуализации знаний. В результате исследования выявлена универсальная способ-
ность лексики со значением мягкости концептуализировать все типы сенсорных впечатлений (зрительных, 
слуховых, обонятельных и вкусовых) при метафорическом употреблении. Кроме передачи полимодального 
восприятия мира, эти слова способны выражать новые, необычные для говорящего чувственные ощущения, 
для которых в языке не существует специальных названий. Помимо собственно синестетической семантики, 
лексика со значением мягкости может отражать психологические впечатления (комфорта, удовольствия, на-
слаждения), а также психологические особенности человека, психологический аспект межличностного вза-
имодействия, в т. ч. речевого. Следующим этапом абстрагирования осязательного впечатления является раз-
витие на его основе количественной семантики – значения низкой интенсивности проявления признака или 
действия в их психологическом восприятии. Полученные данные имеют ценность при выявлении механизма 
концептуализации чувственных впечатлений и формирования синестетической метафоры, а также в практи-
ке лексикографического описания когнитивной метафоры.

Ключевые слова: русская языковая картина мира, сенсорная лексика, когнитивная метафора, сен-
сорная метафора, осязательная синестезия.
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Явление синестезии неизменно привлекает 
к себе внимание ученых, в настоящее время – 
специалистов многих областей: психологии, 
нейрофизиологии, психолингвистики, когни-
тологии, семасиологии, лингвопоэтики, ис-
кусствоведения, литературоведения и др. Это 
объясняется тем, что психофизиологическое 
явление синестезии, не данное исследователю 
в непосредственном наблюдении, проявляет-
ся в разных видах человеческой деятельности, 
давая основания для гипотез: «Своеобразие 
ситуации состоит в том, что таковые интермо-
дальные связи, будучи системным проявлением 
невербального, чувственного мышления, фор-
мируются чаще всего на уровне подсознания, а 
дают себя знать лишь выходя на свет сознания 
и фиксируясь в слове, в том числе и поэтиче-
ском (и, что менее очевидно для рефлексивно-
го знания, – в невербальном языке всех иных 
искусств, осознание чего, впрочем, также со-
пряжено с изложением в словесных же музы-
коведческих, искусствоведческих текстах)» [1, 
с. 35]. С другой стороны, внимание специали-
стов к этому явлению в прикладных сферах (в 
частности, в педагогике, переводоведении, ко-
пирайтинге) вызвано его творческим потенци-
алом, способностью создавать экспрессивный 
эффект.

Ученые констатируют, что «общий вектор 
исследований в области Сз [синестезии] зада-
ется сегодня отходом от определения “соощу-
щений” как чего-то необычного, из ряда вон 
выходящего к их трактовке как неотъемлемой 
части психики, “сквозной” характер которых 
обеспечивает их теснейшую взаимосвязь с раз-
личными психическими процессами, в том чис-
ле языком» [2, с. 133]. Речевые и системно-язы-
ковые проявления синестезии (в выражениях, 
отражающих межчувственные ассоциации, в  
т. ч. метафорах) некоторыми учеными, вслед за 
С.В. Ворониным [3] и Б.М. Галеевым [1], обо-
значаются как синестемия (синестэмия) и тем 
самым терминологически разграничиваются с 
собственно синестезией (ее клиническими про-
явлениями) как явлением психофизиологиче-
ской природы (невербального мышления) [4].

Синестемия как одно из проявлений сине-
стезии, характерное для лексики с семантикой 
сенсорных впечатлений, выразительно пред-
ставлена в картине образной концептуализа-
ции мира. При этом, по свидетельству ряда ис-
следователей [5–8], центральное место среди 
синестетических метафор занимают метафо-
ры, восходящие к осязательным ощущениям, 
которые, как известно, весьма многообразны  
(ср.: горячий – холодный, гладкий – шершавый, 
сырой / мокрый – сухой, мягкий – твердый / 
жесткий, острый – тупой и др.). 

Чувственное осязательное впечатление на 
когнитивном уровне оказывается соотноси-
тельным с иными сенсорными впечатлениями: 
слуховым (теплый, мягкий тембр), зритель-
ным (мягкие, теплые или холодные краски), 
обонятельным (мягкий, теплый аромат), вку-
совым (мягкий, острый вкус). Приведенные и 
подобные факты дают основания утверждать, 
что «познавательная деятельность человека 
не протекает с опорой лишь на одну изолиро-
ванную модальность – напротив, любое пред-
метное восприятие системно, оно является 
результатом принципиально полимодальной 
деятельности» [4, c. 9].

Предметом рассмотрения в статье избра-
ны синестетические потенции осязательных 
ощущений, обозначаемых лексемами мягкий, 
мягко, мягкость, смягчить, смягченный. При 
выражении синестетической семантики они 
представляют собой когнитивные метафоры [9–
13], генерирующие, по определению В.Н. Те- 
лия, «предикатный тип значения, отображаю-
щий не предметы, а отвлеченные от них при-
знаки признаков» [14, с. 192], т. е. являются 
способом формирования недостающих языко-
вых значений. Использование названных лек-
сем в качестве средств концептуализации ши-
роко распространено в виде как стертых, так и 
живых когнитивных метафор, которые С. Уль-
манн относит к языковым универсалиям [15]. 

Вместе с тем лексика со значением осяза-
тельных впечатлений (в т. ч. слова с корнем 
мягк-) исследуется в настоящее время пре-
имущественно в сопоставительном аспекте  
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с вниманием лишь к основным значениям лек-
сических единиц, зафиксированным в словарях 
[5, 6], – с целью установления общего и спе- 
цифического в их семантическом потенциале 
в разных языках либо в лингвостилистическом 
аспекте – с целью выявления индивидуально-
авторских особенностей использования на-
званной лексики [7, 8, 16].

 Цель данного исследования – выявление 
закономерностей выражения синестетической 
семантики словами, которые именуют ося-
зательно воспринимаемое качество в разных 
грамматических категориях: признака (мягкий, 
смягченный), опредмеченного признака (мяг-
кость), признака другого признака (мягко), 
процесса (смягчить). 

В ходе исследования использовалась методи-
ка компонентного и контекстуального анализа.

Новизну работы обусловливают принцип 
отбора материала и аспект его исследования.  
В отличие от названных выше трудов, в кото-
рых анализируются лишь адъективные лексе-
мы одной сенсорной природы либо лексемы, 
представляющие все 5 сенсорных типов, в дан-
ной статье анализу подвергаются слова разных 
частей речи, что позволяет учесть фактор раз-
ной логической категоризации осязательных 
впечатлений и, следовательно, полнее и де-
тальнее представить возможности этих впечат-
лений в концептуализации действительности. 

Исследование базируется на материале, из-
влеченном из основного корпуса Национально-
го корпуса русского языка1, в котором представ-
лены литературные источники разных стилей и 
жанров. Такой подход позволяет полнее оце-
нить меру последовательности выражения по-
лимодальной синестетической семантики на 
материале небольшого массива слов разных 
частей речи, выявить закономерности, харак-
терные для русской языковой картины мира. 

Показательной для понимания логики кон-
цептуализации действительности с помощью 
сенсорных впечатлений является картина ис-
пользования слов с корнем мягк-. Исходная 

семантика слова мягкий (как и однокоренных 
лексем) отражает два ракурса сенсорного впе-
чатления: ощущение способности объекта 
легко поддаваться физическому воздействию 
и изменять форму и приятные осязательные 
ощущения субъекта от соприкосновения с объ-
ектом. Обе стороны акта физического контакта 
отражены в словарном определении прямого 
(исходного) значения лексемы мягкий: «Такой, 
который легко поддаётся, уступает при нада-
вливании, прикосновении и вызывает ощуще-
ние чего-л. приятного, нежного (противоп.: 
жёсткий)» [17]. Приведем примеры прямого 
употребления этих слов: …села прямо на мяг-
кий ковер, поскольку стульев здесь не было во-
все (Т. Тронина. Русалка для интимных встреч); 
Когда закрывал дверь в спальню, в руке ещё 
сохранялось ощущение мягкости, гладкости 
шерсти, хрупкости кошачьего тела (Е. Чижов. 
Перевод с подстрочника); Он смягчит кожу, 
и процедура пройдёт легче (журнал «Даша»); 
Вымой голову тёплой водой без шампуня и, 
мягко массируя, втирай в кожу поваренную 
соль (журнал «Даша»). 

Возможности лексем с корнем мягк- в пе-
редаче синестетической семантики. По ито-
гам анализа функционирования и словарных 
описаний  слов во вторичных значениях [17–19] 
можно сделать вывод о том, что в их семанти-
ке представлена первая либо вторая составля-
ющая единого семантического комплекса или 
обе составляющие в недифференцированном 
виде. При этом в большинстве случаев в ка-
честве основного или дополнительного эле-
мента значения выступает ощущение прият-
ного, нежного, т. е. информация, сопряженная  
с эмоционально-оценочным компонентом. 

Если учесть, что впечатление приятно-
го, нежного возникает при сенсорном контакте 
не только осязательного, но также зрительного, 
слухового, вкусового и обонятельного характе-
ра, то частое использование осязательного впе-
чатления в качестве средства синестетической 
характеристики других сенсорных впечатлений  

1Национальный корпус русского языка. URL: https://ruscorpora.ru/ (дата обращения: 20.08.2021).
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(а также психологических и логических), по на-
шему мнению, можно объяснить двумя причи-
нами. Во-первых, тем, что сенсорное ощуще-
ние мягкого при характеристике впечатлений 
иной природы даже в условиях абстрагиро-
вания сохраняет чувственное своеобразие на 
фоне соотносительных в эмоционально-оце-
ночном отношении впечатлений. Во-вторых, 
среди 5 видов сенсорного взаимодействия че-
ловека с объектами акт осязательного контакта 
представляется более простым и понятным –  
в отличие от зрительного, слухового, вкусового 
и обонятельного, механизм которых скрыт от на-
блюдения. Поэтому данный сенсорный контакт 
(ощущение мягкого) используется как универ-
сальная модель отражения всех типов сенсор-
ного контакта, наиболее часто – зрительного 
и слухового, реже – обонятельного и вкусового. 
Продемонстрируем это примерами синестети-
ческих метафор, в которых осязательный кон-
такт образно используется для характеристики:

● зрительного контакта – восприятия све-
та, цвета, формы, движения (осязательно-зри-
тельная синестезия): Мягкий полусумеречный 
свет был приятен (Л. Улицкая. Казус Кукоц-
кого); Мы очутились в белом коридоре, пото-
лок которого пропускал солнечный свет, смяг-
чённый толщею снега (Ф. Искандер. Святое 
озеро); Вечернее солнце мягко розовело в ябло-
невых лепестках, улыбалось в сладко-дымных 
углях мангала… (А. Пашкевич. Сим победи-
ши); Ему больше по сердцу мягкий серебри-
стый Манэ, но он не служит и ему литургии 
(А. Аверченко. Ихневмоны); Время смягчи-
ло резкость черт, сделав лицо женственней  
(Б. Екимов. Пиночет); Ей было лет за сорок. 
Лицо мягко округливала приятная недряблая 
полнота (О. Павлов. Карагандинские девяти-
ны,  или Повесть последних дней); …торфя-
ной сероватый дым мягко и низко стелился… 
(В.В. Набоков. Машенька);  

 ● слухового контакта – малой громкости, 
тембра, мелодического рисунка (осязательно-
слуховая синестезия): …только мягко поскри-
пывал снег под широкими колёсами (А. Во-
лос. Недвижимость); Однако, при смягчённом  

грохоте поезда, уже в виду замелькавшего 
цветного мрамора станции, Климентьев ска-
зал… (А. Солженицын. В круге первом); Для них 
характерна мягкость и глубина звучания, оби-
лие струнных регистров («Российская музы-
кальная газета»); Известен ещё поющий бык, он 
тянул ноты своим мягким баритоном до, ми, 
фа и соль (А.П. Дубров, О.Л. Силаева, В.Д. Иль- 
ичев. Кот, говорящий по-азербайджански); У не- 
го был необыкновенно приятный голос, тихий, 
без всяких повышений, звук мягкий и матовый 
(В.В. Набоков. Машенька); Голос его лился 
мягко, кругло, убедительно… (И. Грекова. В ва-
гоне). В двух последних фрагментах в функции 
средства синестетической концептуализации 
звука использована лексика как с тактильным 
(мягкий звук, голос лился мягко), так и со зри-
тельным (матовый звук, голос лился кругло) 
значением;

● вкусового контакта – отсутствия раздра-
жающего воздействия, остроты (осязательно-
вкусовая синестезия): Стоит положить в рот 
лакомый кусочек вишнёвого пирога, как на язы-
ке начинает звучать чудесная симфония: раз-
даются решительные аккорды сладкого те-
ста… – … вишнёвый аромат виолончельной 
мягкостью ласкает нёбо… (И. Краева. Тим и 
Дан, или Тайна «Разбитой коленки»); В пора-
жённом гипомицесом млечнике эта жгучесть 
умеряется до лёгкой остроты, гриб приоб-
ретает мягкий вкус… (И. Федоров. Загадоч-
ная помощница // Зеркало мира. 2012. № 6); 
…она… посидела в баре, заказав мягкий, почти 
детский коктейль – «Амаретто» со сливка-
ми… (Д. Рубина. На солнечной стороне улицы); 
Оно приготовлено из отборных сортов вино-
града и оставляет прекрасное мягкое послев-
кусие (журнал «Даша»). В первом примере для 
описания вкусовых впечатлений наряду с ося-
зательным (аромат мягкостью ласкает нёбо) 
использован также слуховой, музыкальный (на 
языке начинает звучать чудесная симфония: 
раздаются решительные аккорды сладкого 
теста; вишнёвый аромат виолончельной мяг-
костью ласкает нёбо) и обонятельный (вишне-
вый аромат) образы;
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● обонятельного контакта – отсутствия 
остроты, резкости (осязательно-обонятельная 
синестезия): Ночью достанет и понюхает. Как 
пахнет клей! Мягко, кисло, глухо, как буква «Ф» 
(Т. Толстая. Ночь); Состав белков молочной сы-
воротки (в %)… Физические характеристики: 
форма – порошок, цвет – кремовый, аромат – 
мягкий, вкус – характерный (журнал «Мясная 
индустрия»). В первом примере использована 
комплексная синестетическая модель – осяза-
тельно-обонятельно-слуховая (пахнет… мягко, 
кисло, глухо, как буква «Ф» – имеется в виду 
звук, обозначаемый этой буквой).

Обратим внимание на отмеченные выше 
факты взаимодействия разных сенсорных ощу-
щений при концептуализации чувственных 
впечатлений, труднопостижимых логически и 
«схватываемых» посредством полимодального 
комплекса синестетических метафор.

Впечатление мягкости в метафорическом 
его выражении (при описании зрительного, 
слухового, обонятельного, вкусового воспри-
ятия объекта) предстает в виде двух состав-
ляющих: сенсорного ощущения мягкости как 
отсутствия резкости и сенсорного ощущения 
мягкости как нежности, удовольствия, наслаж-
дения. Сочетание этих признаков, связанных 
причинно-следственными отношениями, ко-
торые нередко выражаются недифференциро-
ванно, обусловливает востребованность слов  
с корнем мягк- в синестетической функции. 

С этой точки зрения показательны примеры 
концептуализации восприятия и переживания 
комфортного состояния окружающей среды – 
воздуха, погоды, климата. Например: Удиви-
тельна там также мягкость климата; он 
одинаково здоров во все времена года и больше 
всего похож на весенний (А. Подцероб. Острова 
в океане огня // Наука и жизнь. 2009. № 8); Он 
придавал особую мягкость воздуху, наполнен-
ному запахом старых книг и слабой копотью 
свечей (К. Паустовский. Орест Кипренский); 
Воздух мягкий, прозрачный и словно пронизан-
ный крупинками золота (Н.С. Гумилев. Афри-
канский дневник); Чудесный день, мягкий, за-
думчивый (А. Азольский. Облдрамтеатр).

На фоне приведенных примеров особо-
го внимания заслуживают факты концептуа-
лизации необычных, новых для говорящего 
чувственных ощущений, для которых не су-
ществует буквальных обозначений, и точным 
средством выразить «невыразимое» оказывает-
ся слово со значением мягкого. Внимание к та-
ким ощущениям типично для художественных 
текстов, например: И Юрасову смутно грези-
лось, что от самых ног его, от склонённой го-
ловы и лица, трепетно чувствующего мягкую 
пустоту пространства, начинается зелено-
голубая бездна, полная тихих слов и робкой, 
притаившейся ласки (Л.Н. Андреев. Вор); Это 
не снег, само время ― мягкое, белое, ложилось, 
наслаивалось на человеческое городское побо-
ище, и настоящее становилось прошлым, и не 
было будущего в медленном мохнатом мелька-
нии снега (В. Гроссман. Жизнь и судьба); Юрка 
посмотрел наверх. Там всё сияло ярко и вызы-
вающе. Здесь [под водой] был другой, мягкий 
и вкрадчивый, мир. Юрка чувствовал всё своё 
тело, легко проникшее в этот чужой мир. <…> 
…Он… впервые плавал с ластами и в маске  
(В. Аксенов. Звездный билет); Он провалился в 
мягкую, жаркую темноту. Сильно запахло эфи-
ром (И. Муравьева. Мещанин во дворянстве); 
Когда, прослушав, мы с Галиной сели ужинать, 
как обычно, погружённые в мягкую тишину  
и приглушённый свет её парижской столовой… 
(С. Спивакова. Не всё); …когда за окном шеле-
стит пуховая вьюга, и скоро надо идти домой, 
в мягкий уют, и обувать тапочки с опушкой и 
помпонами… (В.Г. Галактионова. 5/4 накануне 
тишины). Б.М. Галеев пишет об особенностях 
рецепции подобных выражений, отличающихся 
нестереотипностью: «…очевидно, что поэтиче-
ской синестезии присущи все общие признаки 
тропаичности – возбуждение “беспокойства 
мысли”, радость соучастия в творчестве, повы-
шенная многозначность восприятия, “прираще-
ние”, а то и изменение смысла, возникновение 
нового (главного) значения из невысказанного, 
приобщение через единичное к общему, – обе-
спечивающие не только цельность, но и емкость 
мышления» [1, с. 3].
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Возможности лексем с корнем мягк- в 
концептуализации психологических впечат-
лений. Во многих случаях метафорического 
употребления слов с корнем мягк- наблюдает-
ся диффузность их семантики, выходящая за 
пределы сенсорной синестезии: они отражают 
сенсорное (нередко комплексное) и психоло-
гическое (комфорт, удовольствие, наслажде-
ние) впечатление. При этом контекст нередко 
дополнительно эксплицирует второй смысл 
словами ласковый, грусть и т. п., а также поло-
жительную оценку – словом приятный и т. п.2 
Отмечаются следующие сочетания ощущений:

● зрительное и психологическое: Я люблю 
эти глаза без блеска: они так мягки, они будто 
бы тебя гладят… (М.Ю. Лермонтов. Герой на-
шего времени); Её большие светлые глаза смо-
трели мягко, с грустью (В. Гроссман. Жизнь 
и судьба); …совсем стало спокойно, а в душе у 
Инки начал устанавливаться мир после бури: 
душевный разговор, мягкий, ласковый свет из 
окна и незатейливая магия тесного московско-
го жилища без очага (Улья Нова. Инка);

● слуховое и психологическое: Необыкно-
венной мягкостью и душевностью веет от ти-
хой, замедленной речи (В Ясной Поляне // Рус. 
слово. 1910.  № 232); Шумный разговор превра- 
тился в мягкий, приятный говор, подобный 
весеннему жужжанью пчёл в родимых ульях  
(И.С. Тургенев. Гамлет Щигровского уезда); 

● вкусовое и психологическое: Изготавли-
вают из пивного сусла, которое… имеет ха-
рактерный соломенно-желтый… цвет, свое- 
образный свежий аромат и мягкий приятный 
вкус (И. Сокольский. «Кислое вино» // Наука 
и жизнь. 2006. № 3); Мягкий, успокаивающий 
чай с приятным вкусом (Н. Замятина. Чай из 
самовара // Наука и жизнь. 2007. № 7);

● обонятельное и психологическое: От неё 
исходил мягкий, добрый, белый запах, и этот 
запах и странный акцент приятно ласкали 
сердце (М. Палей. Поминовение);

● зрительное, слуховое и психологическое: 
Властная черная дама… изо всех сил старалась 

смягчить взгляд и голос (Е.В. Колина. Днев-
ник измены); От снега – всё мягкое: дома –  
с белыми седыми бровями над окнами; круглый 
собачий лай; на солнце – розовый дым из труб; 
где-то вдали крик мальчишек с салазками  
(Е.И. Замятин. Русь).

Результаты анализа показывают, что сине-
стетическое использование лексем с корнем 
мягк- органично сопровождается актуализа-
цией в их значении эмоционально-оценочного 
компонента. Согласимся с подобным выводом  
Л.П. Прокофьевой относительно слов с сенсор-
ной семантикой вообще: «…синестезия явля-
ется системным механизмом, в основе которо-
го лежит процесс эмоционального обобщения, 
проявляющийся на семантическом уровне в 
общности эмоционально-оценочных свойств 
объектов разной модальности» [4, c. 9]. Однако 
при этом подчеркнем, что слова с семантикой 
разной сенсорной модальности не синоними-
зируются в передаче и синестетического, и эмо-
ционального ощущения, т. к. передаваемые ими 
впечатления и смыслы оказываются разными 
(ср., например: мягкие звуки – сладкие звуки).

На этом фоне вполне органичным явля-
ется развитие у слов с сенсорной семантикой 
собственно психологического значения. Акт 
тактильного восприятия мягкого объекта в 
обоих его вариантах – сенсорное ощущение 
мягкости как отсутствия резкости и как нежно-
сти, удовольствия, наслаждения – становится 
средством концептуализации психологическо-
го аспекта межличностного взаимодействия.  
В этом случае слова с корнем мягк- в их мета-
форическом значении синонимически сближа-
ются со словами добрый, доброжелательный, 
благодушный, милосердный, отзывчивый, сер-
дечный, ласковый и т. п. (а также их однокорен-
ными словами), которые характеризуют психо-
логические качества человека и его поведение. 
Например: Мягкий, неконфликтный, уступчивый 
или просто робкий человек может серьезно по-
страдать только в результате ошибки воспри-
ятия… (журнал «Боевое искусство планеты»);  

2То и другое в примерах выделено подчеркиванием.
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А Вася был мягкий, ласковый мальчик… (Л. Улиц- 
кая. Казус Кукоцкого); Знаете, он всегда по-
ражал меня сочетанием внешней твёрдости, 
ежеминутной решимости и уверенности с бес-
конечной внутренней мягкостью, гибкостью… 
(Е. Чижов. Перевод с подстрочника); Незваные 
гости благодатной северной земли нашу до-
броту, мягкость, дружелюбие расценивают 
как слабость и трусость (Г. Садулаев. Таблет-
ка); …ее восторженная непосредственность 
смягчила официоз встречи (А.Н. Бузулукский. 
Встреча с президентом); Но какой бы слож-
ной ни казалась задача, смягчить сердце этой 
женщины можно (Е. Пищикова. Пятиэтажная 
Россия); Через несколько месяцев… Чехов про-
должит тему: «Вы по натуре лирик, тембр 
у Вашей души мягкий…» (В.Б. Катаев. Чехов 
плюс... Предшественники, современники, пре-
емники). 

В картине концептуализации межличност-
ного взаимодействия в его психологическом 
аспекте представлена и коммуникация. При 
этом лексемы со значением мягкости характе-
ризуют как содержание речи, так и ее акусти-
ческие особенности (тембр, высоту тона, сте-
пень громкости, темп – любое из этих качеств 
психологически информативно для реципиен-
та). Например: Необыкновенной мягкостью 
и душевностью веет от тихой, замедленной 
речи (В Ясной Поляне // Рус. слово. 1910.  
№ 232); Но постепенно вечер своё берёт – раз-
говор мужчины и женщины делается мягче и 
ближе и как бы сумеречнее… (В. Маканин. Отду-
шина); Нугзар, тут некоторые разногласия у нас 
возникли, – мягко пояснил менеджер (А. Волос. 
Недвижимость); Корытин говорил мягко, с улыб-
кой, он умел это делать (Б. Екимов. Пиночет).

Показательно для концептуализации ре-
чевого взаимодействия и то, что лексемы с 
корнем мягк- используются при специальном 
указании на эвфемистичность высказывания  
(ср. синоним – смягченность), например:  
И теперь единственной наследницей финансо-
вой империи является девушка, которая, мяг-
ко говоря, не в себе (Запись LiveJournal); Елена,  
в сущности, придерживалась Василисиной 

точки зрения, но в мягких терминах (Л. Улиц-
кая. Казус Кукоцкого); «Не справился с подо-
печным» – очень мягкий эвфемизм: эту встре-
чу Черевченко провалил (Д. Навоша. Гости из 
прошлого. «Локомотив» уступил «Хапоэлю» // 
Известия. 2001. 21 нояб.); Господин Эрмес-Дю-
ма мягко намекнул Джейн, что её сумка для 
ручной клади – это была плетёная корзинка в 
стиле «воронье гнездо» – выглядит как-то… 
ну, неподобающим для известной актрисы об-
разом (А. Карабаш, Е. Емельянова. Дом (не)
моды // Домовой. 2002. 4 янв.).

Возможности лексем с корнем мягк- в 
концептуализации логических значений. 
Как показало исследование, сочетаемость слов 
мягкий, мягкость, мягко, смягчить характе-
ризуется тенденцией к расширению, обуслов-
ленной стремлением говорящего к отражению 
нетривиальных чувственных впечатлений раз-
ного характера либо логизированных смыслов. 
Следствием этой тенденции являются сочета-
ния с лексемами, семантика которых хотя бы 
косвенно связана с чувственным восприятием: 
мягкий вечер, мягкая тишина, мягкий взгляд, 
мягкая дрема, мягкая мысль, мягкий юмор и 
т. п. Например: Михаил Эпштейн писал… о 
том, что «она ввела в современную русскую 
философию ту нежность и мягкость мысли, 
которую можно ассоциировать с “женским 
письмом”» (И. Ярославцева. Очарованный 
читатель // Знание-сила. 2012. № 1); Он радо-
вался этой силе, отождествлял её с правотой 
своей веры и вдруг, на мгновение, со страхом 
видел, что в его непоколебимости, обращённой 
к мягкой русской покорности и внушаемости, 
и есть его высшее бессилие (В. Гроссман. Все 
течет); И я садился на приставное и сквозь мяг-
кую дрему следил кое-как за действием на сце-
не… (А. Найман. Славный конец бесславных 
поколений). В таких случаях можно говорить 
о семантике, лишенной логической определен-
ности, прочтение которой обусловлено опытом 
чувственного восприятия действительности и 
созерцательного мироощущения.

Семантическое развитие слов с корнем мягк- 
характеризует и тенденция к формированию 
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логически более определенного значения.  
На базе семантики чувственного восприятия 
(которая, по нашим наблюдениям, оказыва-
ется неустранимой в любых значениях этих 
слов) развивается количественная семантика. 
Отмеченные выше значения этих слов «неяр-
кий, нерезкий» (о свете и цвете), «негромкий, 
нерезкий» (о звуке), «небыстрый, нерезкий»  
(о движении), «неострый, нерезкий» (о вкусе), 
«несильный, нерезкий» (о запахе)» указывают 
на низкую интенсивность (неинтенсивность) 
признака. Помимо приведенных значений, при-
знак низкой интенсивности становится оче-
видным в сочетаниях со словами абстрактной 
семантики: мягкий приговор, мягкий контроль, 
мягкий передел рынка, мягкий федерализм  
и т. п. В подобных сочетаниях значение низ-
кой интенсивности признака или действия со-
седствует со значением психологического вос-
приятия этого признака или действия (мягкое 
= легкое воздействие). Например: Один вы-
ступал за жёсткий централизм, другой – за 
мягкий федерализм (Ю. Безелянский. Герой. 
Бунтарь. Анархист // Наука и жизнь. 2009. № 2); 
…Зое обещана подписка о невыезде и более-ме-
нее мягкий приговор (газета «Криминальная 
хроника»); …существующий закон завуалиро-
ванно переписывают именно ради этих стро-
чек, чтобы провести ещё один мягкий передел 
рынка (Н. Ратиани. Телевидения Минпечати не 
видать // Известия. 2002. 3 окт.).

Механизм конкретизации семантики 
слов с корнем мягк- при отражении сине-
стетической, психологической и логической 
информации. В условиях столь семантически 
многообразного воспроизведения лексики с 
корнем мягк- интерес представляет механизм, 
обеспечивающий конкретизацию передаваемой 
данными словами чувственной информации. 
Это происходит в результате семантического со-
гласования указанных лексем с определяемыми 
словами, а также с элементами более широкого 
контекста. В сознании говорящего и реципи-
ента происходит взаимодействие чувственных 
образов, называемых лексемой со значением 
мягкого, и иных реалий, называемых опреде-

ляемыми лексемами. Если при сочетании слов, 
называющих однородные (осязательные) впе-
чатления (мягкий ковер), происходит дубли-
рование впечатлений, то при сочетании слов с 
семантикой мягкого с названиями реалий, ис-
ключающих осязательное впечатление и пред-
полагающих иные сенсорные впечатления, 
наблюдается трансформация осязательного впе-
чатления (известная степень его абстрагирова-
ния) и контаминация осязательного и слухового  
(мягкое звучание), осязательного и вкусово- 
го (мягкий вкус), осязательного и обонятель-
ного (мягкий аромат), осязательного и зри-
тельного (мягкая улыбка) впечатлений в поли- 
модальное метафорическое впечатление. Даль- 
нейшая конкретизация передаваемой чувст- 
венной информации происходит за счет эле-
ментов более широкого контекста, например: 
Была какая-то упоительная мягкость в про-
никнутом тихим журчанием арыков возду- 
хе, в дальних голубых горах, в деревьях, смы-
кающихся зеленым сводом над тихими ули- 
цами, в белых, желтоватых и розовых особня-
ках центра города – каждый наособицу: где ко-
лонны, где лепнина по карнизу, но все простор-
ные, с высокими потолками – только и спасение 
от жары… (Д. Рубина. На солнечной стороне 
улицы). При сочетании со словом, исключаю-
щим какое бы то ни было сенсорное ощуще-
ние (мягкий приговор, мягкая дрема, мягкость 
мысли), чувственный осязательный компонент 
абстрагируется и трансформируется в психоло-
гическое ощущение. 

Исследование показало, что в структуре 
значений многозначных лексем, называющих 
ощущение мягкого в разных логико-грамма-
тических категориях, центральное место за-
нимают лексико-семантические варианты, от- 
ражающие синестетические впечатления. Полу- 
ченные результаты позволяют сделать вывод 
об универсальности осязательного впечатле-
ния мягкости как средства концептуализации 
всех типов сенсорных ощущений (зрительных, 
слуховых, обонятельных и вкусовых) в виде 
синестетических метафор. Они выступают не 
только как средство передачи полимодального 
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восприятия действительности, но и как средство  
отражения необычных для говорящего впе-
чатлений, не имеющих в языке специальных 
номинаций (средство выражения «невырази-
мого»). Тенденция дальнейшего семантиче-
ского развития названных лексем заключается 

в абстрагировании чувственного впечатления и 
формировании на его основе психологического 
впечатления, а также в развитии количественной 
(степенной) семантики – значения низкой ин-
тенсивности проявления признака или действия  
в аспекте его психологического восприятия.
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SEMANTIC POTENTIAL OF Tactile METAPHORS  
(Based on Words Naming the Property of Softness)

This article describes the results of the study on the psychophysiological phenomenon of synaesthesia 
projected onto language and speech. Synaesthesia is considered on the basis of words with the root  
myagk- (myagky, myagko, myagkost’, smyagchit’), which in their original meaning name the tactile sensation  
of softness. The paper aimed to identify the potential of this vocabulary and the sensory impression behind 
it as a means of conceptualizing knowledge about the world as well as to study the mechanism for the 
development of metaphorical, primarily synaesthetic, semantics. It is important to assess the sequence 
of expression of synaesthetic semantics and meanings that go beyond synaesthetic meanings, as well 
as to study whether vocabulary with the original semantics of softness can figuratively conceptualize 
knowledge. The research revealed a universal ability of this kind of vocabulary to conceptualize all types 
of sensory impressions (visual, auditory, olfactory and gustatory) when used metaphorically. In addition 
to conveying a multimodal perception of the world, these words can express new sensory sensations, 
unusual for the speaker, for which there are no special names in the language. Along with the synaesthetic 
semantics itself, vocabulary with the meaning of softness is able to reflect the psychological impressions 
of comfort, pleasure and enjoyment, as well as the psychological characteristics of a person and the 
psychological aspect of interpersonal interaction, including speech. The next stage of abstraction of the 
tactile impression is the development on its basis of quantitative semantics, i.e. the meaning of low intensity 
of the manifestation of an attribute or an action in their psychological perception. The results obtained can 
be used to identify the mechanism for conceptualizing sensory impressions and forming synaesthetic 
metaphors, as well as applied in the practice of lexicographic description of cognitive metaphors.

Keywords: Russian linguistic worldview, sensory vocabulary, cognitive metaphor, sensory metaphor, 
tactile synaesthesia.
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