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РЕЧЕВЫЕ СРЕДСТВА КОММУНИКАТИВНОГО КОНТАКТА  
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Центральной задачей представленного исследования является описание номенклатуры разноуровневых 
речевых средств, служащих для установления, преобразования и поддержания вербальной интеракции. С по-
зиций разрабатываемого интегративно-сопоставительного подхода очерчиваются интегральные и дифферен-
циальные признаки данных речевых средств как составляющих системы прагматически валентных контак-
тивов современного русского языка. В качестве основного метода исследования применяется комплексный 
корпусно-контекстуальный анализ, обеспечивающий объективный характер и возможность верификации 
искомых результатов. Согласно его итогам выделяются доминантные и периферийные зоны, устанавлива-
ются конкретные иерархические отношения их актуализации в текстах, а также анализируются структура и 
частеречная принадлежность контактивов. Это обусловливает научную новизну и практическую значимость 
работы, расширяющей базу теоретической и методологической информации о системе речевых средств-
контактивов за счет заполнения наличествующих в современном лингвистическом знании лакун в диапазоне 
выявления универсальных и специфических способов манифестации национально-культурных и индивиду-
альных установок в процессе вербальной интеракции, а также в осмыслении данных речевых средств как 
элементов, диагностирующих особенности субъектов коммуникативного взаимодействия. В качестве мате-
рила данного исследования используются тексты национального корпуса русского языка, представляющие 
ситуации установления, преобразования и поддержания вербальной коммуникации. Основным выводом ра-
боты является доказательство (на материале отдельного национального корпуса – национального корпуса 
русского языка) продуктивности интегративно-сопоставительной стратегии в целом и корпусно-контексту-
ального анализа в частности для решения проблемы системного описания речевых средств, эксплицирую-
щих ситуацию коммуникативного взаимодействия субъектов в совокупности всех ее составляющих.

Ключевые слова: контактивы, ситуация коммуникативного контакта, корпусно-контекстуальный 
анализ, русский язык.
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Введение
Изучение коммуникации как обмена инфор-

мацией между ее участниками продолжитель-
ное время является одной из центральных задач 
теории межкультурной коммуникации, комму-
никативной лингвистики, психолингвистики, 
лингвистической прагматики, литературоведе-
ния. Однако, несмотря на наличие достаточно-
го количества работ, раскрывающих отдельные 
аспекты вербального оформления различных 
составляющих ситуации коммуникативного 
контакта (например: описание общих проблем 
коммуникации [1−6]; анализ средств и алгорит-
мов вербального представления невербальной 
коммуникации [7; 8]; изучение коммуникатив-
ной культуры и компетенции говорящих − но-
сителей одной конкретной лингвокультуры [9; 
10]; исследование межкультурного вербально-
го взаимодействия [11]; анализ номенклатуры 
обозначения говорящих [12]; раскрытие осо-
бенностей коммуникативных импликатур [13; 
14]; уточнение особенностей репрезентации 
коммуникативной/языковой личности [15 и 
др.]), до настоящего времени отсутствует си-
стемное синхронно-диахронное метаязыковое 
описание прагматически валентных контакти-
вов как средств установления, преобразования/
поддержания и завершения вербальной инте-
ракции. Необходимость решения данной про-
блемы обусловливает актуальность представ-
ленной научной работы. 

Обзор литературы
Ситуация коммуникативного контакта пред- 

усматривает постоянный обмен информацией 
между ее активными участниками – отправите-
лем и получателем. Данный обмен может быть 
одно- и двунаправленным в первую очередь в 
зависимости от исходных установок коммуни-
кантов. Кроме того, он может быть автомати-
ческим и продуманным, при этом коммуникан-
тами одновременно с трансляцией содержания 
сообщается и дополнительная информация, 
например информация об их личностных от-
ношениях (ср. [16, с. 29]). Принятие факта про-
думанного обмена информацией может рас-
сматриваться как основание для выделения 

индивидуализированных свойств симметрич-
ного и асимметричного коммуникационного 
обмена, эффективной и неэффективной комму-
никации [17, с. 84], а также для диагностирова-
ния отдельных индивидуальных и конвенцио-
нальных характеристик говорящего [18, с. 37] и 
даже формирования его целостного языкового 
паспорта [5, с. 39–41]. 

Бόльшая часть вступающих в коммуникацию 
субъектов осознанно или неосознанно стремят-
ся к тому, чтобы эта ситуация была успешной, 
и, соответственно, прикладывают усилия для 
продуктивного развертывания каждой из ее фаз: 
установления, преобразования/поддержания и за-
вершения. Эти усилия оформляются в языковых 
системах в контексте актуализируемых текстов с 
помощью специальных речевых средств – контак-
тивов [19, с. 95–96]. Под текстами здесь понима-
ются результативные коммуникативные действия, 
дифференцируемые в соответствии с прагматиче-
скими критериями коммуникативной интенции, 
специфичной для каждой отдельной ситуации и 
встречающей определенное ожидание реципиен-
та. В понятие «текст как результат действия» при 
этом включаются различные как вербальные, так 
и невербальные сигналы [20, с. 354]. Изучение 
данных сигналов в составе текста позволяет уточ-
нить особенности имплицированного системного 
языкового сознания отправителя, которое анали-
зируется в качестве динамичной совокупности 
образующих его значений [21, c. 4]. 

Контактивы – речевые средства, представ-
ляющие ситуацию коммуникативного контак-
та, в том числе установление, преобразование/
поддержание и завершение вербальной инте-
ракции. В зависимости от принадлежности к 
тому или иному уровню языка они разделяются 
на лексические, грамматические и контактивы 
смешанного типа (см. [19, с. 95–96, 191–201, 
229, 340; 22, с. 199] и т. д.).

В данной работе мы остановимся на лекси-
ческих контактивах, предполагающих указа-
ние на одну из фаз коммуникативного контакта 
(установление, преобразование/поддержание 
или завершение) с помощью единиц лексиче-
ского уровня языка.
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Основная часть
Представленная далее номенклатура раз-

ноуровневых речевых средств, служащих для 
установления, преобразования и поддержания 
вербальной интеракции, составлена нами по 
результатам корпусно-контекстного анализа 
примеров из национального корпуса русского 
языка (НКРЯ)1 (объем исследованного корпуса 
всего 126 901 документ, 337 025 184 слова).

Корпусный анализ как одно из наиболее 
перспективных и стремительно развивающих-
ся направлений современной лингвистики [23, 
с. 9] позволяет значительно объективизировать 
трудоемкий процесс поиска и анализа практи-
ческого материала и, опираясь на значитель-
ный потенциал сформированных корпусов, 
идентифицировать актуальные характеристики 
исследуемой языковой системы в целом или от-
дельного ее феномена, например определенной 
речевой единицы, в частности (см. [24, с. 15]).

Контекстный анализ делает возможным ис-
следование актуализированных речевых единиц 
(в нашем случае – контактивов) в составе выде-
ленных контекстов с учетом их синтагматиче-
ских и парадигматических отношений [25, с. 97].

Сочетание методов корпусного и контекст-
ного анализа позволяет значительно упростить 
и ускорить процедуру лингвистической обра-
ботки больших массивов текстов и получить 
объективные данные о свойствах актуализиро-
ванных в конкретном контекстном окружении 
речевых единиц. Это происходит в том числе 
благодаря активации в ходе корпусно-контекст-
ной обработки материала специальных помет, 
предоставляющих лингвистическую и экстра-
лингвистическую информацию об исследуемой 
единице, например о ее частеречной принад-
лежности, грамматических и семантических ха-
рактеристиках, а также помет, сообщающих до-
полнительные сведения об авторе, тексте и т. п.).

Проведенный корпусно-контекстный анализ 
материала показал, что речевые средства, транс-
лирующие ситуацию коммуникативного контак-
та, могут прямо или косвенно указывать на:

1) собственно коммуникативное событие 
(например, разговор – 42 653 вхождения в ис-
следованный корпус, беседа – 5 368 вхожде-
ний, дискуссия – 1 286 вхождений):

Вот ты, – круто перевел он разговор, – ты вот – 
брат мне родной, а я тебя не пойму, ей-богу! [М. Шо-
лохов. Тихий Дон. Книга третья (1928–1940)];

2) коммуникативное действие (разговари-
вать – 9 658 вхождений, беседовать – 2 002 
вхождения, дискутировать – 119 вхождений 
и другие глаголы говорения: пробормотать, 
проворчать, пролепетать, промямлить, про-
рычать, процедить, прошипеть):

В другом месте на хуторе поляка-осадника их 
встретила молодая пани-шляхтянка, которая даже не 
захотела с ними разговаривать, все твердила одно: не 
разумем, не разумем [В. Быков. Болото (2001)];

3) субъектов, участвующих в коммуника-
ции: отправителя и получателя (оратор – 1 851 
вхождение, говорящий – 1 174 вхождения, слу-
шатель – 706 вхождений):

Твоя жизнь скудна, игемон, – и тут говорящий по-
зволил себе улыбнуться [М. Булгаков. Мастер и Мар-
гарита, часть 1 (1929–1940)];

4) субъектов, не участвующих в коммуни-
кации, тех о которых сообщает отправитель, 
или тех, кто находится в перцептивной зоне 
коммуникантов (тот, о котором говорят –  
71 вхождение):

А тот, о ком говорят, должен молчать [А. Рыба-
ков. Бронзовая птица (1955–1956)];

Маркеры, эксплицирующие отправителя 
или получателя, а также третьих, не участву-
ющих непосредственно в акте коммуникации 
лиц, могут сообщать о них дополнительную 
информацию, указывая на их: 

• психофизиологические особенности (за-
ика – 285 вхождений):

Был терпеливо выслушан заика, которому за пол-
часа удалось сказать только: «И я, так сказать, по-
здравляю» [В. Каверин. Верлиока (1981)]; 

• особенности темперамента и эмоцио-
нально-аффективные состояния (молчун –  
229 вхождений):

1Национальный корпус русского языка. URL: https://ruscorpora.ru/ (дата обращения: 22.04.2022).
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Читает он много. И молчун он у нас. Прежде чем 
сказать, помолчит, подумает [Н. Мордюкова. Казачка 
(2005)];

• морально-нравственные качества (лжец – 
291 вхождение, правдоруб – 4 вхождения):

Глотку заткнет мне словом «лжец». Когда б кто 
это сделал! [И. Анненский. Вторая книга отражений 
(1909)];

• когнитивные способности (дурак – 12 479 
вхождений, умник – 440 вхождений):

– Возьмите больше, – сказал Фред. Но я, как ду-
рак, запротестовал. Фред посмотрел на меня с любо-
пытством [С. Довлатов. Чемодан (1986)];

5) канал передачи информации (письмо – 
66 639 вхождений, записка – 3 305 вхождений, 
оказия/передаю с оказией – 476 вхождений):

Очень спешу, ибо снова уезжаю, а письмо пере-
даю с оказией… [М. Акацатов. Из писем П. Милюкову 
(1927)];

6) способ коммуникативного взаимодей-
ствия (приказ – 13 870 вхождений, просьба –  
3 935 вхождений):

Просьба не принимать мой рассказ слишком бук-
вально [В. Пелевин. Любовь к трем цукербринам 
(2014)];

7) темпоральные характеристики коммуни-
кативного события – продолжительность (дол-
гий разговор – 128 вхождений, спешу сообщить –  
48 вхождений, затянувшееся совещание –  
1 вхождение):

И они садились на лавочке в тенечке, заводя дол-
гий разговор [А. Олейников. Велькино детство (2007)];

8) эмоциональный фон ситуации коммуни-
кации (орать – 1 406 вхождений, шептать – 
632 вхождения) или эмоциональное состояние 
ее субъектов (теплые слова – 123 вхождения, 
сказать холодно – 37 вхождений, суровая прав-
да – 22 вхождения, сказать неловко – 6 вхожде-
ний, сказать с угрозой – 6 вхождений, сказать 
смутившись – 2 вхождения):

Просто было радостно на душе от Победы, просто 
хотелось орать, плясать, всех обнимать и всякие шут-
ки, веселые, каламбурные слова говорить [В. Аста-
фьев. Пролетный гусь (2000)];

9) аксиологическое оценивание различных 
составляющих и параметров коммуникативного 
процесса и его оформления (врать – 2 648 вхож-
дений, правду говорить – 164 вхождения, хо-

рошо сказать – 36 вхождений, правду матку 
резать – 5 вхождений, сказать веское слово –  
3 вхождения):

«Правду говорить легко и приятно», − заметил 
арестант [М. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 
(1929–1940)];

10) принятие или непринятие сообщаемой 
информации (согласиться – 6 774 вхождения, 
возразить – 2 549 вхождений, возмутиться – 225 
вхождений, запротестовать – 18 вхождений):

Один лишь сидевший поодаль учитель пытался 
что-то заметить, уточнить или возразить, может, но 
его не слушали [В. Быков. Камень (2002)];

11) начало, конец, развитие коммуникации 
(заговорить – 2 374 вхождения, замолчать – 
882 вхождения, прервать разговор – 17 вхож-
дений, поджать губы – 1 вхождение):

Хотел заговорить с ней, но о чем заговорить, не 
знал и оттого не заговорил [В. Астафьев. Пролетный 
гусь (2000)];

И все же прервать разговор, не прощаясь, – это 
не каждому дано [Л. Зорин. Юпитер (2001) // «Знамя», 
2002];

12) смену ролей коммуницирующих субъ-
ектов, перенятие коммуникативной инициати-
вы (перебить – 718 вхождений):

Зато он теперь не мог ее перебить, только на-
хватывал выпяченной грудью побольше воздуху, его 
забытая улыбка висела криво, как подшибленная кар-
тинка на стене [О. Славникова. Стрекоза, увеличенная 
до размеров собаки (1995–1999)];

13) цели, задачи, результат коммуникации 
(сказать, чтобы… – 782 вхождения):

Тогда он сказал, чтобы я не пересаживался от 
него в школе [А. Геласимов. Нежный возраст (2001)];

14) факторы, способствующие или препят-
ствующие коммуникации (едва слышно – 1 016 
вхождений, тихо сказать – 11 вхождений):

– Правда, – прошептала она едва слышно, – раз-
говорке нашей конец; да куда ни шло! [И. Тургенев. 
Живые мощи (1874)];

– Вдруг он повысил голос, стал чуть ли не кри-
чать, и Антипов подумал: нарочно, чтоб услышали 
[Ю. Трифонов. Время и место (1980)];

15) сообщение достаточного/недостаточно-
го объема информации (умолчать – 618 вхож-
дений, пауза затянулась – 32 вхождения):
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Пауза затянулась, я возьми и скажи: «Ну вот, ми-
лиционер родился…» [М. Магомаев. Любовь моя – 
мелодия (1999)];

16) успешность/неуспешность коммуника-
тивного контакта (разговор удался – 2 вхожде-
ния):

Разговор удался даже в большей мере, чем этого 
хотелось старосте, потому что Будков инстинктивно 
почувствовал в моряке ту душевную ясность, которой 
ему самому так недоставало [В. Каверин. Семь пар не-
чистых (1961)].

В общем виде иерархия речевых средств, 
транслирующих ситуацию коммуникативно-
го контакта, выглядит следующим образом. 
Абсолютными доминантами являются кон-
тактивы, указывающие непосредственно на 
коммуникативное событие (40,61 %). За ними 
со значительным отрывом следуют контакти-
вы, представляющие способ коммуникативно-
го взаимодействия (14,67 %), описывающие 
коммуникативное действие (12,78 %), а также 
указывающие на пассивные (11,37 %) и ак-
тивные (3,07 %) субъекты коммуникации. От-
носительно высокие показатели актуализации 
имеют контактивы, указывающие на: приня-
тие или непринятие сообщаемой в процессе 
коммуникации информации (4,70 %); канал 
передачи информации (3,11 %); начало, конец, 
развитие коммуникации (2,70 %); аксиологи-
ческое оценивание различных составляющих 
и параметров коммуникативного процесса и 
его оформления (2,36 %); эмоциональный фон 
коммуникации (1,84 %). Контактивы, трансли-
рующие: факторы, способствующие или пре-
пятствующие коммуникации (0,86 %); цели, за-
дачи, результат коммуникации (0,64 %); смену 
ролей коммуницирующих субъектов (0,59 %); 
сообщение достаточного/недостаточного объ-
ема информации в ходе коммуникации, тем-
поральные характеристики коммуникативного 
события (0,15 %); успешность/неуспешность 
коммуникативного контакта (0,01 %), не пре-
одолели однопроцентный порог актуализации.

Корпусно-контекстный анализ зафиксирован-
ных контактивов доказал абсолютное доминиро-
вание лексических контактивов (88,47 %) в срав-
нении с синтаксическими (11,53 %), отмеченное в 

том числе и на предварительных этапах исследо-
вания [21, c. 196]. 

Проанализировав картотеку примеров на 
предмет частеречной принадлежности кон-
тактивов, мы пришли к выводу, что наиболее 
репрезентативной группой в составе данных 
маркеров являются контактивы-существитель-
ные (62,46 %), за ними следуют контактивы-
глаголы (36,86 %), контактивы-прилагательные 
(0,59 %) и контактивы-наречия (0,09 %).

Дальнейшее изучение структурного оформ-
ления высказываний, содержащих лексические 
контактивы, показало, что лексические речевые 
средства, представляющие ситуацию коммуни-
кативного контакта, в каждом конкретном случае 
могут быть реализованы в различном сочетании 
с вокальными, оптическими, просодическими, 
гаптическими или когнитивными маркерами, 
уточняющими информацию о ситуации вербаль-
ного общения в целом. Приведем примеры:

1. Контактив + вокальный маркер (напри-
мер, шепотом – 10 704 вхождения, во весь го-
лос – 707 вхождений):

– Ты почему шепчешь? – тоже шепотом спросил 
Медвежонок [С. Козлов. Кит // «Мурзилка», 2003].

2. Контактив + оптический маркер (напри-
мер, сказать, глядя в глаза – 8 вхождений):

Он подошел к ней, обнял ладонями ее лицо и, 
глядя в глаза, сказал: «Оля, нам надо расстаться» 
[Ю. Трифонов. Нетерпение (1973)].

3. Контактив + просодический маркер (ска-
зать дрожащим голосом – 1008 вхождений, ле-
дяным тоном – 112 вхождений, посмеиваясь –  
12 вхождений, закричать пронзительно –  
18 вхождений):

«Генерал, вас ничто извинить не может», – ледя-
ным тоном срезала баронесса [Ю. Давыдов. Синие 
тюльпаны (1988–1989)].

4. Контактив + гаптический маркер (маркер, 
указывающий на прикосновение как способ 
привлечь внимание получателя, например, го-
ворить/шептать, касаясь руки – 6 вхождений):

– Нет, – тихо сказала Лиза, рукою касаясь руки 
Игоря [П. Краснов. Ложь (1938–1939)].

5. Контактив + когнитивный маркер (глубо-
комысленно заявить – 8 вхождений, сказать за-
думавшись – 4 вхождения):
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Все посмотрели друг на друга, и Страшила глубо-
комысленно заявил… [А. Волков. Волшебник Изум-
рудного города (1939)].

Выводы и перспективы исследования
Изучив контекстное окружение корпуса 

примеров актуализации разнонаправленных 
дескрипций коммуникативной ситуации, мы 
выделили интегральную часть прагматическо-
го значения контактивов – «описание комму-
никативной ситуации», а также уточнили ос-
новные составляющие дифференциальной их 
части, в том числе:

• указание непосредственно на коммуника-
тивное событие; 

• представление способа коммуникативно-
го взаимодействия; 

• описание коммуникативного действия; 
• указание на пассивность/активность субъ-

ектов коммуникации;
• указание на принятие или непринятие сооб-

щаемой в процессе коммуникации информации;
• указание на канал передачи информации;
• указание на начало, конец, развитие ситу-

ации коммуникации;
• представление аксиологического оцени-

вания различных составляющих и параметров 
коммуникативного процесса и его оформления;

• демонстрация эмоционального фона ком-
муникации;

• представление факторов, способствую-
щих/препятствующих коммуникации;

• указание на цели, задачи, результат ком-
муникации;

• указание на смену ролей коммуницирую-
щих субъектов;

• сообщение достаточного/недостаточного 
объема информации в ходе коммуникации;

• указание на темпоральные характеристи-
ки коммуникативного события; 

• указание на успешность/неуспешность 
коммуникативного контакта. 

Корпусно-контекстный анализ примеров 
подтвердил сформулированную на предыду-
щих этапах исследования гипотезу о том, что 
в структурном отношении контактивы могут 
быть тождественны слову (лексические), сло-
восочетанию или предложению (синтаксиче-
ские). При этом первые являются доминирую-
щими (88,47 %).

Лексические контактивы дифференциру-
ются согласно частеречной принадлежности. 
Наиболее репрезентативной является группа 
контактивов-существительных (62,46 %).

Преимущество корпусно-контекстного анали-
за контактивов на материале текстов из НКРЯ мы 
видим в том, что объем текстов корпуса, с одной 
стороны, отличается выраженной аутентично-
стью, представляя реальные образцы функциони-
рования языковой системы, с другой стороны, он 
постоянно актуализируется, наращивается, обе-
спечивая статистическую селекцию и репрезен-
тативность рассматриваемой текстовой выборки. 

В качестве последующих задач нашего ис-
следования мы видим необходимость увели-
чения числа национальных корпусов, в том 
числе привлечения национальных корпусов 
немецкого и других языков, и расширения и 
уточнения ареала исследовательских методов 
и подходов.
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language. As the main research method, a comprehensive corpus-contextual analysis was used, 
providing objectivity and a possibility of verifying the desired results. Dominant and peripheral zones 
were identified, specific hierarchical relationships of their actualization in texts were established, and the 
structure and part-of-speech affiliation of contactives were analysed. This determines the novelty and 
practical significance of the paper, which expands the base of theoretical and methodological information 
about the system of such verbal means as contactives by filling in the gaps in modern linguistic 
knowledge in the range of detecting universal and specific ways of manifestation of national-cultural 
and individual attitudes in the process of verbal interaction, as well as in understanding these verbal 
means as elements that identify specific features of the participants in communication. As the material 
for the study, we used texts from the National Corpus of the Russian Language, representing situations 
of establishing, transforming and maintaining verbal communication. The research proved (based on 
the material of a single national corpus, i.e. National Corpus of the Russian Language) the productivity 
of the integrative-comparative strategy in general and corpus-contextual analysis in particular in solving 
the problem of systematic description of verbal means that explicate the communicative situation in the 
totality of all its components.
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